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WSZYSCY WYKONAWCY

Zamawiajacy — Gmina Mielno, na podstawie art. 92 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), w postgpowaniu o udzielenie
zaméOwienia nr: OSL271.13.2012 pod nazwa: Nadzér inwestorski nmad wykonaniem
zadania ,,Zagospodarowanie placu przy Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w
Uniesciu na cele rekreacyjno-sportowe”, zawiadamia o dokonaniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze] zlozonej przez Wykonawce: Przedsigbiorstwo Ushugowo-Produkcyjne
~EKOBUD” s.c. J. Filipowska & A. Filipowska, ul. Slowianska 11b, 75-846 Koszalin.
Wybrana oferta zawiera najnizszg ceng oferty 13 720,00 zl brutto i otrzymata oceng 100 pkt.
Ponizej zestawienie zlozonych ofert wraz z ich punktacja.

Oferta nr 1: Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,,Powiernik” Sp. z o.0., ul. 4 Marca 38,
75-708 Koszalin — 58,71 pkt;

Oferta nr 2: Powiernictwo Kordek Biuro Obstugi Budownictwa Stanistaw Kordek, ul.
(Gdanska 47/31, 84-230 Rumia — Wykonawca wykluczony;

Oferta nr 3: KOMPLET INWEST s.j. Tomasz Granops, Elzbieta Prazanowska-Nieboj, Al
11-go Listopada 91 K, 66-400 Gorzéw Wikp. — 49,00 pkt.

Oferta nr 4: Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkeyjne ,,EKOBUD” s.c. J. Filipowska & A.
Filipowska, ul. Stowianska 11b, 75-846 Koszalin — 100,00 pkt.

Oferta nr 5: Rejonowy Zarzad Inwestycji w Stupsku Spétka z o.0., ul. Banacha 15, 76-200
Stupsk — 52,77 pkt.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Prawa zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2010 1., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), Zamawiajacy wyklucza z postgpowania Wykonawce
Powiernictwo Kordek Biuro Obstugi Budownictwa Stanistaw Kordek, ul. Gdanska 47/31, 84-
230 Rumia. Wykonawca zalaczyl do oferty wykaz ushug, w ktérym wykazat dwie ustugi
nadzoru inwestorskiego bez  zalaczenia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte ich
wykonanie. Pismem z dnia 18.09.2012 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelnienia
brakujgcych  dokumentéw. Wykonawca dostat dwie referencje dotyczace ustug
zamieszczonych w wykazie. Referencja dotyczaca ustugi wykonanej w Starogardzie
Gdanskim wskazuje na inny zakres przedsigwzigcia niz wymagany przez zamawiajacego
(brak boiska o nawierzchni z trawy syntetycznej oraz boiska o nawierzchni poliuretanowe;).
Wprawdzie referencje nie musza zawieraé zakresu robdt, jednak w tym wypadku ewidentnie
wskazujg one, Ze usluga nie spetnia warunkéw zamawiajacego. W przypadku drugiej ustugi
ani wykaz ustlug ani referencja nie zawiera zakresu przedmiotowego, jednak biorac pod
uwage oswiadezenie ze jest to obiekt typu ,,Orlik”, zamawiajacy uznaje tg ushige za



spelniajaca wymagania, poniewaz powszechnie wiadomo, ze obiekt taki obejmuje boisko o
nawierzchni z trawy syntetycznej oraz boisko o nawierzchni poliuretanowe;.

Zamawiajacy moze wigc uznaé tylko jedna ustuge z wykazu za spelniajacg wymagania.
Jednoczesénie zamawiajacy nie moze wezwaé wykonawcy do uzupetnienia oferty poniewaz
czynnoéé ta ma charakter jednorazowy. Zamawiajacy nic moze takze wezwa¢ Wykonawcy do
wyjasnienia, poniewaz musiatyby one zmierza¢ do zmiany tresci zlozonych uprzednio
os$wiadczen i w konsekwencji uzupelnienia oferty. W zwiazku z brakiem innych mozliwosci
prawnych zachodza przestanki do wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4)
Pzp z powodu nic wykazania spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu.
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