Mielno, dnia 28.10.2015r.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
Wéjt Gminy Mielno, dziatajac na podstawie przepisow art. 14j § 11 § 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r. poz. 613 z pdzn. zm.).

uznaje za nieprawidlowe

stanowisko wskazane we wniosku zlozonym przez pana XX w dniu 12.09.2015r. (wplyw
01.10.2015r.) o interpretacje prawa w indywidualnej sprawie dotyczacej oplaty
targoweyj.

Uzasadnienie

W dniu 12.09.2015 r. (wptyw 01.10.2015 r.) Pan XX zast. przez r. pr. XX zwrocit
si¢ do organu podatkowego z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow
prawa podatkowego.

W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawca jest wlascicielem nieruchomos$ci potozonej w miejscowosci X, na ktorej
zlokalizowany jest budynek tymczasowy wybudowany zgodnie z przepisami prawa
budowlanego. Wnioskodawca jest przedsigbiorcg prowadzacym jednoosobowsa dziatalno$é
gospodarczg takze na ww. nieruchomosci w zakresie sprzedazy towaré6w marek Spotki XX
(dalej: Spotka ).

Whnioskodawca prowadzi sprzedaz produktoéw ww. Spéiki na podstawie umowy z dnia 29
maja 2015r. ktorej odpis dotaczyt do wniosku.

Na podstawie ww. umowy stanowigcej rodzaj umowy franczyzowej wnioskodawca
prowadzi sprzedaz towarow marek Spotki w imieniu wlasnym lecz na rzecz Spotki
otrzymujac prowizje od sprzedazy.

Stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego:

Przedstawiajac wlasne stanowisko Strona powotata si¢ na art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pdzn. zm.)
zgodnie z ktorym podatnikiem optaty targowej jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, dokonujaca sprzedazy
na targowiskach.

Na tle obowigzujacej wnioskodawce 1 Spotke umowy w ocenie wnioskodawcy wytacznie
on jest podatnikiem optaty targowej (nie Spodtka), bowiem to wnioskodawca jako
przedsigbiorca podejmuje wszystkie czynnos$ci zwigzane ze sprzedaza towardw marki X
w punkcie sprzedazy prowadzonym przez wnioskodawcge na nieruchomosci bedacej
wlasnos$cig wnioskodawcy dokonujac sprzedazy w imieniu wlasnym cho¢ na rzecz Spotki.

Wiazaca wnioskodawce 1 Spotke umowa w sposob istotny rdzni si¢ od umowy agencyjnej,
w ktérej to agent dziala w imieniu i1 na rzecz dajacego zlecenie i to niezaleznie
od tego czy umowa agencyjna ma charakter umowy agencji posredniej czy tez agencji
przedstawicielskiej. W umowie wigzacej wnioskodawce i Spolke, wnioskodawca dziata
dokonujac sprzedazy w imieniu wlasnym i jedynie na rzecz Spotki. Dziatanie ,,na rachunek™
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odnosi si¢ jedynie do stosunkéw wewnetrznych migdzy zleceniodawca (Spotka)
i zleceniobiorcg (wnioskodawca) i wskazuje, komu ostatecznie przypada korzys¢, a takze,
kogo obcigza ewentualne straty. Szereg postanowien § 2 umowy z dnia 29 maja 2015 r.
potwierdza fakt, iz to wnioskodawca prowadzi sprzedaz na swojej nieruchomosci i podejmuje
wszelkie czynnosci zwigzane z dokonywang przez niego sprzedazg. Roznica postanowien
umowy wigzacej strony do umowy agencyjnej przewidzianej w art. 758 1 nast. Kc przesadza
o zasadnos$ci wniosku wnioskodawcy, bowiem jak wynika z licznego orzecznictwa sadowo-
administracyjnego (np. wyrok WSA we Wroctawiu w sprawie I SA/Wr 1589/14 z dnia
5 listopada 2014 r. ) jedynie w przypadku dziatania agenta podatnikiem oplaty targowej
jest dajacy zlecenie a nie agent. Inny wyrok WSA w Lodzi z 20 stycznia 2015 r. w sprawie
I SA/Ld 954/14 wskazuje wprost, iz dzialanie sprzedawcy w imieniu wlasnym lecz na rzecz
osoby trzeciej czyni sprzedawca, a nie osobe trzecig dajaca zlecenie, podatnikiem optaty
targowej.

W ocenie wnioskodawcy przedstawione w stanie faktycznym okolicznosci wskazuja,
ze wnioskodawca jest podatnikiem optaty targowej od sprzedazy dokonywanej w lokalu
o powierzchni uzytkowej 200m? znajdujacego sie na nieruchomosci potozonej w XX.

Po rozparzeniu stanowiska Wnioskodawcy organ podatkowy zwazyl co nastepuje:

Materialnoprawng podstaw¢ do naliczenia i poboru optaty targowej stanowig przepisy
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849
z po6zn. zm.) (dalej: uopil).

Zgodnie z art. 15 ust 1. ww. ustawy: optatg targowa pobiera si¢ od 0sob fizycznych, osob
prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, dokonujacych
sprzedazy na targowiskach. Art. 15 ust. 2 uopil moéwi, ze oplacie targowej nie podlega
sprzedaz dokonywana w budynkach lub ich cz¢$ciach, a zgodnie z ust. 2b targowiskami
sg wszystkie miejsca, w ktorych jest prowadzona sprzedaz.

Zgodnie z art. 16 uopil zwalnia si¢ od oplaty targowej osoby i jednostki wymienione
w art. 15 ust. 1, ktore sa podatnikami podatku od nieruchomosci w zwiazku z przedmiotami
opodatkowania potozonymi na targowiskach.

Jezeli zatem podatnik dokonujacy sprzedazy nie jest tozsamy z podatnikiem podatku
od nieruchomosci, wskazane zwolnienie nie ma zastosowania.

Zwolnienie dotyczy wylacznie osoby podatnika podatku od nieruchomosci i1 nie moze by¢
rozciggane na inne podmioty nawet w przypadku gdy ten dokonuje sprzedazy na rzecz Spotki
otrzymujac prowizje od sprzedazy.

Organ podatkowy w celu ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, osoby dokonujace;j
sprzedazy, przeprowadzit dowdd z przestanego przez stron¢ porozumienia jakie taczy Spotke
a Pana XX, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg XX, w dalszej czesci zwanym
FB.

Z analizy ww dokumentu wynika, iz w dniu 29.05.2015 r. pomiedzy stronami wskazanymi
powyzej zostalo zawarte porozumienie.

Zgodnie z § 1 przedmiotem niniejszego porozumienia jest prowadzenie przez FB w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w imieniu wlasnym, na rzecz Spolki sprzedazy
towarow dla klientow.

Za wykonywane wszystkich czynno$ci zleconych FB w ramach umowy otrzymuje
od Spoéitki prowizje. Wynika to z zapisu § 10 porozumienia. Zapis taki, to nic innego jak
dziatalno$¢ polegajaca na posredniczeniu, pomiedzy Spotka a klientami, przy zawieraniu
umoéw sprzedazy towardw. Co oznacza, ze FB nie zawiera umow sprzedazy na swoj rachunek
i ryzyko, jako sprzedawca rzeczy powierzonej, ale jedynie umozliwia osobom fizycznym
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zawieranie umowy z Spotka. Z tre$ci porozumienia nie wynika, by FB dokonywat sprzedazy
mienia, jest on jedynie posrednikiem w sprzedazy, to znaczy doprowadza do sprzedazy
mienia bedacego wiasnoscig Spoétki. Tym bardziej, ze zgodnie z zapisem § 3 Spoéika
zobowigzuje si¢ dostarczy¢ komputery i system informacyjny oraz kasy fiskalne i terminal
platniczy. Wyposazenie to stanowi wilasnos¢ Spotki. Umowa jednoznacznie wskazuje
wiasciciela kas fiskalnych. Ich wiascicielem nie jest FB. Tres¢ § 5 potwierdza, iz towary
dostarczane FB stanowig wiasno$¢ Spotki az do momentu wydania ich klientom. Utargi
za sprzedany towar trafiaja do Spotki, potwierdza to zatacznik Nr 1, ktory okresla zasady
wypeltniania bankowego dowodu wptlaty utargu.

Zapis ten w sposob nie budzacy zadnej watpliwosci potwierdza prawidlowosé
przeprowadzonej analizy ztozonego dokumentu, ktorym jest porozumienie.

Organ podatkowy stoi na stanowisku, iz zgodnie z art. 535 § 1 Kc przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje si¢ przenie$¢ na kupujacego wiasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz,
a kupujacy zobowiazuje si¢ rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene. Zatem, aby skutecznie
przenies¢ wlasnos¢, nalezy by¢ wiascicielem rzeczy lub mie¢ od wlasciciela upowaznienie
do przeniesienia prawa wilasnosci. W niniejszej sprawie wilascicielem rzeczy, tj towarow jest
Spotka i to Spotka dostaje od klientow cene nalezng za sprzedaz towardéw zrealizowang
za posrednictwem FB.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych stanowi, iz ,optata targowa pobierana
jest od os6b dokonujacych sprzedazy” przez co rozumie si¢, ze oplata ta pobierana jest
od osoéb, ktore sg wiascicielami oferowanych towaréw i za ktérych sprzedaz otrzymuja
stosowng zaptate od kupujacego — cene¢ sprzedazy towaru. FB jest jedynie posrednikiem
w transakcji sprzedazy, a za wykonang czynno$¢ w ramach zawartej umowy otrzyma
od Spotki prowizje, a nie cen¢ towaru (§ 10 pkt 1 i 7 porozumienia). Strona jedynie
upowaznita posrednika do odbioru od klientow ceny naleznej Spoice za sprzedaz towardw.

Podmiot bedacy FB nie moze by¢ uznany za dokonujacego sprzedazy, a jedynie
za posrednika przy dokonywaniu sprzedazy, poniewaz nie spetnia definicji umowy sprzedazy.
Stad w $wietle powyzszych argumentow, nalezy uzna¢, ze podatnikiem oplaty targowe;j jest
Spotka z siedzibg w XX.

Strony porozumienia ustalily, ze obowigzek regulowania optaty targowej spoczywat bedzie
na FB. Zgodnie z art. 16 uopil zwalnia si¢ od optaty targowej osoby i jednostki wymienione
w art. 15 ust. 1, ktére sa podatnikami podatku od nieruchomosciami w zwigzku
z przedmiotem opodatkowania potozonymi ba targowiskach.

Obowigzek podatkowy jest kategorig obiektywng 1 moze wynika¢ jedynie z ustawy,
a nie z umowy. Taki poglad podzielit WSA w Lodzi wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r.
w sprawie [ SA/Ld 954/14.

Ponadto organ podatkowy pragnie podkresli¢, iz obowigzek podatkowy wynika z ustaw
podatkowych 1 nie moze by¢ wolg stron modyfikowany, dlatego tez nie mozna w drodze
umowy czy porozumienia ustala¢ podmiotu zobowigzanego do optaty targowe;j.

W ocenie organu wlasciciel nieruchomosci na ktoérej dokonywana jest sprzedaz nie jest
tozsamy za sprzedajacym. Otrzymuje jedynie prowizj¢ od sprzedazy towaréw bedacych
wlasno$cig Spoéiki, dlatego tez w tym przypadku nie moze by¢ mowy o zwolnieniu. Spédtka
a nie wnioskodawca jest zobowigzana do regulowania optaty targowe;.

W ocenie organu podatkowego, opisana przez wnioskodawce umowa zawarta miedzy
stronami ma na celu uszczuplenie budzetu gminy, a wigc ma charakter obejscia przepisow
ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 Kc.

Z autonomiczno$ci prawa podatkowego wobec innych galgzi prawa wynika,
ze skuteczno$¢ czynnosci cywilnoprawnych uzalezniona jest od tego, czy nie stanowig one
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dziatan zmierzajacych do uchylania si¢ od opodatkowania. Zasada wolnosci umow,
nie zwalnia organdw podatkowych z obowigzku oceny rzeczywistego charakteru umow
z punktu widzenia ich legalno$ci 1 zgodnosci z prawem, a w szczegolnosci rozwazenia,
czy umowy te nie stanowig obejscia przepisow podatkowych w rozumieniu art. 58 § 1
kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 353! Kc.

Wobec powyzszego w ocenie organu podatkowego dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy
odziezy na nieruchomosci potozonej w XX, podlega optacie targowej ktorg zobowigzana jest
uiszcza¢ Spotka a nie wnioskodawca, a stanowisko wnioskodawcy w opisane we wniosku
z dnia 12 wrze$nia 2015 r. (wptyw 01.10.2015 r.) jest nieprawidlowe.

Niniejsza interpretacja udzielona jest w oparciu 0 przepisy prawa podatkowego
obowiazujace na dzien wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu
faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce.

Jednoczesnie informuje si¢, ze niniejsza interpretacja po usuni¢ciu danych
identyfikujacych wnioskodawcy zostanie umieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej.

Pouczenie

Od niniejszej interpretacji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie za posrednictwem Wojta Gminy Mielno. Skarge
mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na piSmie Wojta Gminy Mielno, do usunigcia
naruszenia prawa. Wezwanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym wnioskodawca
dowiedziat si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o tresci wydanej interpretacji, Termin na wniesienie
skargi wynosi 30 dni od dnia dorg¢czenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa, a w przypadku nieudzielania odpowiedzi 60 dni od dnia wezwania
do usunigcia naruszenia prawa.



