Mielno, 04.03.2014 r.
08S1.271.04.2014

WSZYSCY WYKONAWCY

Zamawiajacy — Gmina Mielno w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nr:
081.271.04.2014 pod nazwa: Nadzér inwestorski nad wykonaniem zadania ,,Przebudowa
przej$¢ na plaze w Milenie przy ul. Orla Bialego, Chmielnej i Mickiewicza wraz z
odcinkiem promenady nadmorskiej” zawiadamia o dokonaniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej zlozonej przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne
,EKOBUD” S.C. J. Filipowska, A. Filipowska, ul. Stowianska 11b, 75-846 Koszalin.
Wybrana oferta zawiera najnizsza cene, tj. 14000,00 zt brutto i otrzymata oceng 100 pkt.
Ponizej zestawienie zlozonych ofert wraz z ich punktacja.

Ofertanr 1:  Przedsigbiorstwo Ustugowo Produkeyjne ,,EKOBUD” S.C., J. Filipowska,
A. Filipowska, ul. Stowianska 11b, 75-846 Koszalin - 100 pkt.
Ofertanr2: NBQ Sp. z 0.0., Ul Gdanska 3¢, 70-660 Szczecin — 48,23 pkt.

Jednoczesnie na podstawie art. 26 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zamowien publicznych,
zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia Wykonawcow, ktoérzy nie
wykazali spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

1) Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycji Sp. z o0.0., ul. Wojska Polskiego 119, 73-110

Stargard Szczecinski;

2) Edward Brzoska ,,BETIS”, ul. Promykowa 17, 75-654 Koszalin;
3) Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,,POWIERNIK” Sp. z 0.0., ul. 4 Marca 38,

75-708 Koszalin;

4) ,BELJAN” Biuro Projektowe mgr inz. Janusz Bobrowski, ul. Stoneczna2, 78-100

Kotobrzeg;

5) Ushtugi Nadzoru Technicznego Instalacyjnego 1 Budownictwa Ogodlnego Jerzy

Swierczak, ul. Kotobrzeska 6, Sianozety, 78-111 Ustronie Morskie.

Ad. 1. Wykonawca Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycji Sp. z 0.0., w wykazie ushug
wskazal dwie ushugi nieukonczone oraz dwie ustugi ukonczone wezesniej niz 3 lata przed
uptywem terminu skladania ofert, w zwigzku z tym nie mogly by¢ one uznane za
odpowiadajgce warunkowi udzialu w postepowaniu. Ponadto Wykonawca nie zalgczyt do
oferty listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 2 pkt
5 ustawy, albo informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitalowej, do czego byl
zobowiazany na podstawie art. 26 ust. 2d ustawy. Ponadto Wykonawca w wykazie 0sob
wskazal, Zze podstawa dysponowania osobami jest ,,umowa o wspdlpracy”, bez zalaczenia
zadnych dodatkowych dokumentéw lub wyjasnien, w szczegélnodci umozliwiajacych
stwierdzenie czy zachodzi przypadek, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy. Wykonawca
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zostal wezwany do uzupelnienia 1 wyjasnienia tresci oferty, jednak pozostalo ono bez
odpowiedzi. W zwiazku z powyzszym Wykonawca nie wykazat spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia, co stanowi przestanke do wykluczenia z postepowania
o udzielenie zamoOwienia publicznego na podstawie art. 26 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Ad. 2. Wykonawca Edward Brzoska ,,BETIS”, w wykazie ustug wskazal dwie ustugi
wykonane przez inne podmioty, jednak nie zalgczyl zobowigzania tych podmiotow do
udostepnienia zasobow zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy. Wykonawca nie zalgczyt rowniez
zobowigzania oraz oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia w odniesieniu do innego
podmiotu udostgpniajacego zasoby osobowe. Ponadto Wykonaweca nie zalaczyt do oferty listy
podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 5 ustawy,
albo informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitalowej, do czego byl zobowigzany na
podstawie art. 26 ust. 2d ustawy. Wykonawca zostal wezwany do uzupelnienia i wyjasnienia
tresci oferty, jednak pozostalo ono bez odpowiedzi. W zwiazku z powyzszym Wykonawca
nie wykazal spelniania warunkoéw udzialu w postgpowaniu w zakresie posiadania wiedzy 1
doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, co stanowi
przeslanke do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie art. 26 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Ad. 3. Wykonawca Przedsiebiorstwo Ushug Inwestycyjnych ,,POWIERNIK” Sp. z o.0.
w wykazie osob wskazal, ze podstawa dysponowania jedng z o0séb jest ,umowa o
wspolpracy”, bez =zalaczenia zadnych dodatkowych dokumentéw lub wyjasnien, w
szczegolnoscl umozliwiajacych stwierdzenie czy zachodzi przypadek, o ktorym mowa w art.
26 ust. 2b ustawy. W zwiazku z tymi watpliwosciami Wykonawca zostal wezwany do
uzupelnienia 1 wyjasnienia tresci oferty, jednak pozostato ono bez odpowiedzi. W zwiazku z
powyzszym Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, co stanowi przestanke
do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie art. 26
ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Ad. 4. Wykonawca ,BELJAN” Biuro Projektowe mgr inz. Janusz Bobrowski w
wykazie ustug wskazal dwie ustugi wykonane przez inne podmioty, jednak nie zalagczyl
zobowigzania tych podmiotéw do udostepnienia zasobow zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy., w
zwigzku z tym nie mogly by¢ one uznane za odpowiadajace warunkowi udzialu w
postepowaniu. Ponadto Wykonawca nie zatgczyt do oferty listy podmiotéw nalezacych do tej
samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 5 ustawy, albo informacji o tym, ze nie
nalezy do grupy kapitatowej, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 26 ust. 2d ustawy.
Ponadto Wykonawca nie ztozyt oswiadczen o braku przestanek do wykluczenia w odniesieniu
do podmiotow udostepniajgcych zasobach na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy,
do czego byl zobowigzany na podstawie SIWZ. Wykonawca zostal wezwany do uzupelnienia
oferty, jednak pozostatlo ono bez odpowiedzi. W zwiazku z powyzszym Wykonawca nie
wykazal spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy 1i
doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, co stanowi
przestanke do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie art. 26 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Ad. 5. Wykonawca Ustugi Nadzoru Technicznego Instalacyjnego i Budownictwa
Ogodlnego Jerzy Swierczak w wykazie ustug zlozonym wraz z ofertg wskazal tylko jedna
ustuge, ale dotyczaca szesciu obiektow budowlanych, ktérych laczna warto$¢ moglaby
wskazywa¢ na spelnianie warunku udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy wezwal
Wykonawce do uzupelnienia oferty m.in. w tym zakresie. W odpowiedzi na wezwanie
Wykonawca zmienil wykaz robo6t rozpisujac wezesniej wskazang ustuge na dwie oddzielne
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ustugi. Jednak z wczesniej zlozonej referencji jak i1 dodatkowych wyjasnien inwestora
zalagczonych do uzupelnienia oferty, jednoznacznie wynika, ze ustuga byla realizowana w
ramach jednej umowy, a wiec stanowi jedng ustugg. Zamawiajacy ponownie zwraca uwage,
ze warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia oprocz aspektu technicznego zawiera aspekt
prawny, gdzie chodzi o wiedze¢ i doswiadczenie rozumiane m.in. jako powtarzalna rzetelnos¢
wykonawcy jako strony w umowach cywilno-prawnych. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu w  zakresie
posiadania wiedzy 1 doswiadczenia co stanowi przestanke do wykluczenia z postgpowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie art. 26 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2) lit. Prawa zamowien
publicznych umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego pisma faksem.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy zamawiajacy zada niezwlocznego potwierdzenia
faktu otrzymania niniejszego pisma.




