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WSZYSCY WYKONAWCY

Zamawiajacy — Gmina Mielno uniewaznia postepowanic o udzielenie zamoéwienia
publicznego nr OSL271.14.2012 pod nazwa: Adaptacja pomieszcze przedszkola
w Sarbinowie na fili¢ biblioteki Gminy Mielno, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) Prawa
zamo6wien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

W toku badania ofert stwierdzono, ze warunki udzialu w postepowaniu spetnia trzech
Wykonaweow, ktorych oferty otrzymaly nastgpujaca punktacie;

1) Oferta nr 1: Przedsi¢hiorstwo Budowlano-Inzynieryjne ,,Grand” Kazimierz Ligus,
ul. Szosa Polezyriska 61, 78-200 Bialogard — 92 pkt;
2) Oferta nr 5: Posrednictwo Handlowe i Finansowe Uslugi Budowlane Tomasz

Banasik, ul. Odrodzenia 4/18, 75-306 Koszalin — 100 pkt;

3) Oferta nr 6: Przedsigbiorstwo Budowlane ,Budomal” Slowik, Subalski, Zigba

Sp. j., ul. Franciszkanska 18, 75-254 Koszalin — 87,54 pkt.

Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 294 865,53 zi.
Oferta najkorzystniejsza, ktora otrzymala 100 pkt przewyzsza ta kwote o 23 977,15 zi.
Poniewaz cena oferty najkorzystnicjszej przewyzsza kwotg, ktéra zamawiajacy przeznaczyt
na sfinansowanie zaméwienia a zamawiajacy nie moze tej kwoty zwickszyé, stanowi to
przestanke do uniewaznienia postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) Prawa zamowiefi
publicznych.

Jednoczesnie na podstawic art. 24 ust. 2 pkt 2) Prawa zaméwien publicznych (tekst
Jednolity Dz. U. z 2010 r.,, Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) zamawiajacy wyklucza
z posigpowania o udziclenie zamowienia publicznego Wykonawce Firma Handlowo-
Uslugowa ,,Osieki” Spétka z o.0., Osieki, ul. Jeziorna 28, 76-003 Sucha Koszalifiska,
ktory nie wniost wadium do uptywu terminu skladania ofert:

Termin skladania ofert uptywat w niniejszym postgpowaniu w dniu 12 pazdziernika
2012 1. o godzinie 12%°. Wplata wadium Wykonawey zostata zaksiegowana na rachunku
bankowym zamawiajacego w dniu 12 pazdziernika 2012 r. o godzinie 15*'. Zgodnie
z jednolitym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej
wniesienie wadium jest skuteczne tylko w przypadku uznania rachunku bankowego
zamawiajacego nalezng kwota wadium (m.in. KIO/UZP 1766/12, 52/12, 2796/11
1868/10,1633/10, 1601/09). Zgodnie z orzecznictwem wykonawca ponosi wszelkie ryzyko
zwigzane ze skutecznoscia dostarczenia wadium i konsekwencje jego ewentualnego braku
przed terminem skladania ofert. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze Wykonawca nie
wniost wadium do uplywu terminu skladania ofert, co stanowi przestanke do wykluczenia go
Z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) Prawa
zaméwien publicznych.



Jednoczesnie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) Prawa zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pésn. zm.) zamawiajacy wyklucza
z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Wykonawce Firma Ogoélnobudowlana
»Irbud” Ireneusz De¢bski, Mielenko, ul. Sosnowa, 76-032 Mielno, ktéry nie wnidst wadium
do uptywu terminu skladania ofert:

Termin sktadania ofert uptywat w niniejszym postgpowaniu w dniu 12 pazdziernika -
2012 r. o godzinie 12%. Wplata wadium Wykonawcy zostata zaksiggowana na rachunku
bankowym zamawiajacego w dniu 12 pazdziernika 2012 r. o godzinie 12°% Zgodnie
z jednolitym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej
wnicsienie wadium jest skuteczne tylko w przypadku uznania rachunku bankowego
zamawigjacego nalezng kwotg wadium (m.in. KIO/UZP 1766/12, 52/12, 2796/11
1868/10,1633/10, 1601/09). Zgodnie z orzecznictwem wykonawca ponosi wszelkie ryzyko
zwigzane ze skutecznoscig dostarczenia wadium i konsekwencie jego ewentualnego braku
przed terminem skladania ofert. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze Wykonawca nie
wni6st wadium do uptywu terminu sktadania ofert, co stanowi przestanke do wykluczenia 2o
z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) Prawa
zamowien publicznych.

Jednoczesnie na podstawic art. 24 ust. 2 pkt 4) Prawa zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r, Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.) zamawiajacy wyklucza
z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego Wykonawce Przedsigbiorstwo
Budowlane Maciej Adamowski, Konikowo 68E, 76-024 Swieszyno, ktéry nie wykazal
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy ustanowil warunki udzialu w postgpowaniu m.in. w zakresie wiedzy
i doswiadczenia. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajacy postanowil,
ze uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca zrealizowal w sposéb nalezyty w okresie
ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nie mniegj niz dwie roboty budowlane polegajace na
przebudowie lub budowie budynku o wartosci nie mniejszej niz 250 000 zt brutto kazda.
W wykazic rob6t budowlanych Wykonawca nie wskazal ani jednej roboty budowlanej
polegajaca na przebudowie lub budowie budynku o wartosci nie mniejszej niz 250 000 z1.
Wszystkie trzy z wskazanych robét wedlug tresci zawartej w wykazie stanowily remonty, tym
samym nie mogly by¢ uznane za odpowiadajace wymaganiom zamawiajacego. Zataczona do
wykazu referencja (o$wiadczenie) nie dotyczyla zadnej z robét ujetych w wykazie.

Zamawiajacy ustanowil takze warunek w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia tj. osoba lub zespolem os6b posiadajacych lacznie uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach: 1) konstrukcyjno-
budowlanej; 2) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych 3) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych oraz 4) telekomunikacyjnej. W zataczonym
do oferty wykazie os6b Wykonawca w ogdle nie wykazal osoby o uprawnieniach do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnogci telekomunikacyjnej. W przypadku osoby
wskazanej w poz. 2 Wykonawca wskazal na posiadanie uprawnien, ktére jednak nie sg
uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. W przypadku osoby w poz.
3 Wykonawca nie wskazat posiadanych kwalifikacji (uprawnieri osoby) jak réwniez podstawy
dysponowania osoba. '

Na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej
Wykonawcy byli zobowiazani do przedlozenia oplaconej polisy, a w przypadku jej braku



innego dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnodci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na
kwote nie mniejsza niz 250 000 z1. Wykonawca nie zataczyt takiego dokumentu. Wykonawca
nie zalgezyl do oferty takze kosztorysu ofertowego, jedynie jego pierwsza strone.

W dniu 19.10.2012 r. Wykonawca zostal wezwany do uzupelnienia dokumentéw
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w terminie do dnia
23.102012 r. W odpowiedzi na wezwanic Wykonawca zalaczyl dokumenty (umowe,
protokot odbioru i faktury) dotyczace robét, z kiérych zadna nie spelniata wymagarn
zamawiajacego. Biorac pod uwage brak nowego wykazu robét oraz fragmentarycznosé
przediozonych dokumentéw nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie wykazat ani jednej roboty
polegajace na przebudowie lub budowie budynku o wartoéci nie mnigjszej niz 250 000 zt
brutto, z potwierdzeniem nalezytego wykonania roboty.

Ponadto w odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zalqczyl kopie dokumentéw osoby
posiadajace) uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoci
telekomunikacyjnej, jednak nie uzupelnit poprawionegoe wykazu oséb i nie uzupenil
wszystkich brakéw w zakresie potwierdzenia warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia.

Ponadto w odpowiedzi na wezwanic Wykonawca zalaczyt polis¢ ubezpieczenia od
odpowiedzialnodci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem
zamdOwienia wystawiona dnia 23.10.2012 r. i obowiazujaca od dnia 24.10.2012 r. Zgodnie z
art. 26 ust. 3 Prawa zamowiefi publicznych zlozone na wezwanie zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé¢ spelnianie przez wykonawcg warunkow
udzialu w postgpowaniu nie p6ézniej niz w dniu skladania ofert, tj. 12.10.2012 r. Wsréd
zlozonych w odpowiedzi na wezwanie do uzupelniania dokumentéw nie zitozono takze
kompletnego kosztorysu ofertowego w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane
spehniaja wymagania okreslone przez zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze Wykonawca nie wykazal spelnienia
warunkéw udzialu w postgpowaniu, co stanowi przestanke do wykluczenia go z postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Prawa zaméwien

publicznych.

Jednoczesnie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Prawa zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r, Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) zamawiajacy wyklucza
z postgpowania ¢ udzielenie zamoéwienia publicznego Wykonawce Przedsigbiorstwo
Uslugowo-Handlowe ,,Brejnak” Stanistaw Brejnak, ul. Francuska 105, 75-430 Koszalin,
ktory nie wykazal spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Zamawiajacy ustanowil warunki udziatlu w postepowaniu m.in. w zakresie wiedzy
i do$wiadczenia. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajacy postanowil,
ze uzna warunek za spelniony, jezeli wykonawca zrealizowal w sposob nalezyty w okresie
ostatnich pigciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, nie mniej niz dwie roboty budowlane polegajace na
przebudowie lub budowie budynku o wartosci nie mniejszej niz 250 000 zt brutto kazda.
Wykonawca w wykazie rob6t budowlanych wskazal tylko jedna robote polegajaca na
przebudowie lub budowie budynku o wartosci nie mniejszej niz 250 000 zl. Pozostale dwie
z wskazanych rob6t wedlug tresci zawartej w wykazie stanowily remonty, tym samym nie
mogly by¢ uznane za odpowiadajace wymaganiom zamawiajacego.

Ponadto w wykazie oséb Wykonawca wskazat jako podstawe dysponowania dwiema
osobami umowg — zlecenie, nie podajac informacji czy umowy te zostaly juz zawarte
i obejmujg przedmiot zamdéwienia, czy tez zachodzi przypadek udostepnienia potencjalu przez



podmioty trzecic — w takim wypadku Wykonawca powinien dolaczyé zobowigzanie
podmiotow trzecich do udostepnienia potencjatu.

W dniu 19.10.2012 r. Wykonawca zostal wezwany do uzupehienia dokumentow
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu w terminie do dnia
23.10.2012 r. Wykonawca nie zfozyl zadnych dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze Wykonawca nie wykazat spelnienia warunkéw
udzialu w postgpowaniu, co stanowi przeslankg do wykluczenia go z postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Prawa zamoéwien
publicznych.

Jednoczesnie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Prawa zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pbézn. zm.) zamawiajacy wyklucza
z postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego Wykonawce Firma Uslugowo-
Handlowa Cezary Chrzanowski, ul. Zebrowskiego 17, 75-392 Koszalin, ktéry nie wykazat
spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu.

Wykonawca w wykazie robdt budowlanych wskazal dwie roboty budowlane
polegajace na przebudowie lub budowie budynku o wartoéci nie mniejszej niz 250 000 =,
jednak nie zalgczyl dokumentu potwierdzajacego wykonanie jednej z tych robot w sposéb
nalezyty. Ponadto w wykazie osob Wykonawca nie wskazal podstaw dysponowania
wskazanymi osobami. W dniu 19.10.2012 r. Wykonawca zostal wezwany do uzupetienia
dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w terminie do
dnia 23.10.2012 r. Wykonawca nie ztozyt zadnych dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie.
W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze Wykonawca nic wykazal spelnienia warunkow
udzialu w postgpowaniu, co stanowi przeslank¢ do wykluczenia go z postgpowania
o udzielenic zaméwienia publicznego na podstawie art, 24 ust. 2 pkt 4) Prawa zamoéwien
publicznych.
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