Uchwata Nr V1/46/2007
Rady Gminy Mielno
Z dnia 28 lutego 2007 r.
w sprawie uzgodnienia projektu rozporzdzenia obszaru chronionego krajobrazu

Koszalinski Pas Nadmorski.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnmaa8ca 1990 r. 0 samadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Ny 28z. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr@&,. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102,
poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz. 18080Q5 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z
2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337) oraz 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody ( Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz088 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087
), Rada Gminy uchwala, co nestje:

§1
Nie wyraza st zgody na uzgodnienie projektu rozpgizenia Wojewody Zachodniopomorskiego
w sprawie obszaru chronionego krajobrazu Kogz&iliPas Nadmorski.

§2
Wykonanie uchwaty powierzagsiWoéjtowi Gminy Mielno.

§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodnigzy Rady

Piotr Garnicki



UZASADNIENIE

Do uchwaly Nr VI/46/2007 Rady Gminy w Mielnie w sprawie uzgodnienia projektu
rozporzgdzenia obszaru chronionego krajobrazu Koszalinski Pas Nadmorski.

Zachodniopomorski Urzad Wojewoédzki w Szczecinie, pismem z dnia 31 stycznia 2007 r.
nr SR-WKP-6636/4/13/07 przestat do Rady Gminy Mielno ( wptyneto 13 lutego 2007r.)
projekt rozporzadzenia w sprawie obszaru chronionego krajobrazu Koszalinski Pas
Nadmorski w celu jego uzgodnienia.

Wojewddzki Konserwator Przyrody zwraca sie o uzgodnienie projektu , a wiec zachodzi
prawdopodobnie koniecznos¢ powiekszenia obszaru chronionego krajobrazu , poniewaz
tylko w tym przypadku i w przypadku wyznaczania obszaru chronionego krajobrazu
istnieje obowigzek jego uzgodnienia przez Rade Gminy zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ( Dz. U. Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm. ).

Rozporzadzenie skiada sie z tekstu i zalgcznika do rozporzadzenia zawierajgcego opis
granic obszaru chronionego krajobrazu. Brak jest zat gcznika graficznego , ktéry
powinien stanowi¢ integralng czes$¢ rozporzadzenia, poniewaz opis jest mato czytelny i w
wielu miejscach dwuznaczny. Zresztg zatgcznik graficzny jest bardziej czytelnym i
zrozumiatym dokumentem, anizeli tylko opis. W takich przypadkach zatgcznik powinien
by¢ obowigzkowym dokumentem zatgczonym dla kazdej gminy. Z informacji uzyskanych
w Urzedzie Wojewodzkim wynika, ze istnieje taki zatgcznik tylko nie zostat przestany
gminom.
W pismie przewodnim Wojewodzki Konserwator Przyrody zaznacza , ze nowe
rozporzgdzenie ma na celu ujednolicenie i uporzgdkowanie istniejgcego stanu prawnego w
zakresie ochrony przyrody i uszczegotowienie przebiegu granic obszaru.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to kolejna zmiana rozporzadzenia ( ostatnia z 22 marca
2005 r.). Tak sie sktada, ze kolejne rozporzadzenia zawieraly zapisy dwuznaczne, biedne,
bardzo rygorystyczne oraz nie byto zgodnosci opisu granic ze stanem istniejgcym.

Dlatego nale zy bardzo pozytywnie oceni ¢ inicjatyw @ Wojewodzkiego
Konserwatora Przyrody zmierzaj acq do uporz gdkowania tego zagadnienia
i dostosowania zapiséw rozporz adzenia do obecnie obowi gzujacych przepisow
odr ebnych.
Zagadnienia ochrony przyrody zawsze ograniczajg swobode dziatania wiascicieli
nieruchomosci, a stanowienie uwarunkowan jest dziataniem bardzo drazliwym [
dlatego wszelkie dziatania administracyjne z tym zwigzane muszg odbywac¢ sie na
zasadzie wspolnych dziatan, przy udziale spofeczenstwa, w celu wypracowania
ostatecznego kompromisu. W tej sytuacji nie mamy do czynienia ze wspotdziataniem tylko
narzuceniem bardzo niekorzystnych decyzji dla rozwoju przestrzennego i
gospodarczego gminy.

Projekt rozporz adzenia nie byt konsultowany z gminami . Zaznacza sie w pismie
przewodnim, Ze jest to tylko ujednolicenie i uporzadkowanie stanu prawnego i, ze nie
zostat rozszerzony katalog zakazow. Nie jest to do konca prawda. Przede wszystkim
nowe rozporzadzenie jest inaczej zapisane, anizeli poprzednie rozporzadzenie.

W projekcie rozporzadzenia zawarto ustalenia dotycz ace czynnej ochrony 3
ekosystemow: le $nego, niele $nego |adowego i wodnego czego nie bylo w
poprzednim rozporz adzeniu.

Pomijajac watpliwos¢ wtasciwego, powyzszego podziatu ekosysteméw , niepokd] musi



budzi¢ niezwykta szczegdtowos¢ i bardzo szeroki zakres ochrony odpowiadajacy w
znacznym stopniu wyzszym formom ochrony ( rezerwaty, parki krajobrazowe i czesciowo
parki narodowe ). Niezrozumiate jest, kto bedzie egzekwowat przestrzeganie ustalen, kto
bedzie karat za ich nieprzestrzeganie? Istotne bedzie rowniez, kto poinformuje wiascicieli
nieruchomosci w jaki sposéb majg z nich korzysta¢? Kto ma na przyklad opracowaé
program czynnej ochrony oraz reintrodukciji i restytucji gatunkéw rzadkich, zagrozonych? (
82 ust. 1 pkt 12 i 82 ust. 3 pkt 15).

Wiekszos¢ tych zapisow odnosi sie do planow urzadzenia lasow i wydaje sie , ze zbyt
gteboko ingerujg w gospodarke lesng. Dgzenie do sukcesji naturalnej i
naturalnego odnowienia zawiera cechy lasow w ktoérych nie prowadzi sie planowej
gospodarki lesnej. Powyzsze jest o tyle niebezpieczne , ze odnosi sie do wszystkich lasow
co moze utrudniaé turystyke w lasach. Niezrozumialy jest zapis , elementy infrastruktury
turystycznej i edukacyjnej zharmonizowane z otoczeniem”.

Ustalenia ochrony czynnej nielesnych ekosystemow ladowych sg bardzo szczegétowe i w
znacznym stopniu, w sposob niedopuszczalny wkraczajg w prawo wlasnosci i sposob
uzytkowania nieruchomoscia. Cze$¢ zapiséw jest wrecz dziwna i niezrozumiata.

1. Dlaczego na przyktad trzeba przeciwdziataé sukcesji zarastajgcych torfowisk ? (82
ust. 2 pkt 1).

2. Dlaczego i na jakiej podstawie prawnej nie dopuszcza sie do przeorywania
uzytkow zielonych? (82 ust. 2 pkt 3).

3. Dlaczego i na jakiej podstawie prawnej wymaga sie powrotu do tradycyjnego
uzytkowania ( koszenia recznego )? Powyzszy zapis nie jest poprawny, poniewaz
technika koszenia nie jest uzytkowaniem (82 ust. 2 pkt 4). Okreslanie natomiast
doktadnego terminu pokosu ( po 15 lipca ) oraz sposobu sprzatania siana sg nie do
zaakceptowania.

4. Kto okresli wymogi zbiorowisk i zasiedlajgcych je gatunkow fauny ? (82 ust. 2 pkt
4).

5. Melioracja jest melioracjg czyli regulacjg stosunkéw wodnych i nie ma melioracji
odwadniajgcej ( chyba , ze w wyniku zle wykonanej melioracji zachodzg procesy
odwadniajgce - 82 ust. 2 pkt 9). Punkt ten nalezy catkowicie przeredagowac ,
poniewaz zawiera on réwniez inne watpliwe stwierdzenia.

6. Zapis o ,eliminowaniu nielegalnego eksploatowania surowcéw mineralnych” nie
jest poprawny , poniewaz zagadnienie to regulujg jednoznacznie odrebne, inne
przepisy .

Ustalenia ochrony czynnej ekosystemow wodnych rowniez sg bardzo szczegolowe iw
znacznym stopniu  w sposéb niedopuszczalny wkraczajg w prawo wilasnosci i
sposobu uzytkowania nieruchomoscig. Czes¢ zapiséw jest wrecz niemozliwa do realizaciji
lub stosowania.

1. Nalezy zdecydowac sie czy uzywamy pojecia rzeka , strumien czy ciek Pojecie ciek
jest okresleniem bardziej inzynierskim, a nie przyrodniczym. W tekscie nie powinno
sie uzywac dla tego samego zjawiska stdw naprze-miennie.

2. Wiele okreslen uzytych w tej czesci rozporzadzenia jest niepoprawnych i daje sie
odczuc , ze sg zlepkiem pisania przez réznych autorow bez dokonanej korekty.

3. Nalezy zadac¢ pytanie, kto powinien dokonac¢ rozpoznania okresowych drég migracji
zwierzat ? ( (82 ust. 3 pkt 8).

4. Pojecia w dolinach rzecznych oraz na krawedzi taraséw zalewowych i
wysoczyzn ( dolina sktada sie miedzy innymi z taraséw zalewowych , ktGre rowniez
mogq posiada¢ krawedz ).

5. Kto ma rozpozna¢ strukture ichtiofauny (82 ust. 3 pkt 17).

Niezrozumiala jest przyjeta forma rozporzadzenia skladajgca sie z ustalen czynnej



ochrony odpowiednich ekosystemow i zakazéw. Czym sg ustalenia czynnej ochrony w
sensie prawnym i kto ma je nadzorowa¢ w terenie? Wprowadzajgc tak ogromne
obostrzenia w czesci zapisOw odnosnie uzytkowania teren6w powoduje sie pogorszenie
ich uzytkowania, a ich wiascicielom nalezy sie wiec rekompensata. Kto jej dokona?
Zdecydowana czes¢ zapisOw odnoszacych sie do obszaru chronionego krajobrazu nie
moze by¢ realizowana nawet w parku krajobrazowym. Dokladnie analizujac
uwarunkowania mozna jednoznacznie dojs¢ do wniosku, ze dazy sie do uzytkowania
Srodowiska , w tym szczegolnie prowadzenia gospodarki rolnej jak w czasach w ktorych
nie byto zadnej mechanizacji , czasach bardzo odlegtych, jak w obszarach bardzo scisle
chronionych.

Rozporzadzenie jest w czesci niezgodne z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, w ktérym okresla sie, ze zakazy o ktérych mowa w art. 24 ust.1
czyli przywotane w rozporzadzeniu nie dotycza:
1. wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa panstwa;
2. prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem
powszechnym,;
3. realizacji inwestycji celu publicznego.

Projekt rozporz adzenia jest niekorzystny nie dlatego , ze nie rozszerza kata-logu
zakazoéw ale dlatego ze:

1. wprowadza ustalenia ochrony czynnej ekosystemow, ktdre majg cechy nakazow i
ograniczen, a nawet zakazoéw. Sg nie do konca zrozumiatym zapisem od strony
formalnej. Mozna przyjac , ze jest to dodatkowy zapis ograniczen, ktory moze byc¢
egzekwowany na réznych etapach planisty-cznych i realizacyjnych. Nie wiadomo,
kto bedzie i w jaki sposob je egzekwowat.

2. znaczenie wielu uzytych okreslen jest trudne w niektoérych przypadkach do
zrozumienia;

3. brak racjonalnych zapiséw ograniczen. Gdy przedstawia sie bardzo szeroki i
drobiazgowy zakres uwarunkowan w obszarze chronionym w ktdorym muszg
odbywa¢ sie procesy gospodarcze , ktore to procesy sg Scisle zwigzane z
wykorzystaniem s$srodowiska nie moze by¢ dominacji tylko ochrony srodowiska.
Konieczny jest kompromis.

4. brak jest zapisu o uwzglednieniu ustalen studium uwarunkowan w procesie ochrony
Srodowiska i planowania przestrzennego.

5. zapis 83 ust. 1 pkt 8 w zasadzie uniemozliwia catkowicie zabudowe mierzei i wielu

innych miejsc ( lokalizacja obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii

brzegowej rzek, jezior i innych zbiornikbw wodnych , z wyjatkiem urzgadzen wodnych
oraz obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub

rybackiej ). Biorgc pod uwage , ze obiektami budowlanymi zgodnie z art. 3 ustawy z

dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane sa:

a. budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi;

b. budowle stanowigce catos¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i

urzadzeniami;,

c. obiekty maiej architektury,
mozna przyja¢ , ze tereny te muszag zostaC cailkowicie wylgczone z jakiegokolwiek
zainwestowania, w tym prowadzenia infrastruktury techniczne,.
Dodatkowo nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane budowlg
sq miedzy innymi: drogi, sieci techniczne , budowle ziemne, budowle sportowe, mosty,
sieci uzbrojenia terenu ( wodociagi, kanalizacja sanitarna, sieci elektryczne itd.), pomniki
kapliczki, posagi, wodotryski obiekty architektury ogrodowej, piaskownice, hustawki
Smietniki , mosty itp.



Zapis zawarty w 8 3 ust. 5 mowiacy, ze zakaz lokalizacji obiektéow budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegowej waod nie dotyczy miejsc ( powinno by¢ terenow )
wyznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gmin jest tak
oczywisty , ze nie ma sensu tego zapisywa¢ poniewaz, azeby takie rozwigzanie sie
znalazto w planie musiatlo by¢ stosowne uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora
Przyrody. Proba podwazenia takiej lokalizacji wigzataby sie z kosztami utraty wartosci ,
ktére musiat by ponies¢ Skarb Panstwa.

Natomiast w ustepie tym nie dokonano zapisu odnoszacego sie do podobnej sytuacji
zawartej w pkt 9 ( brzeg klifowy ) co ma miejsce w obowigzujgcym rozporzadzeniu.

Bardzo istotha zmiana nast gpita rownie z poprzez usuni ecie w projekcie
rozporz gdzenia istniej gcego obecnie w rozporz gdzeniu zapisu , ze zakaz ten (
zakaz lokalizacji obiektow budowlanych w odlegto sci 100 m od wod i 200 m od
klifow ) nie dotyczy miejsc wyznaczonych w studium uwarunkowa n i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin. Brak tego zapisu ma kolosalne,
negatywne skutki dla gminy. Poniewaz plan miejscowy sporzgdza sie w oparciu o studium
uwarunkowan i gmina posiada tylko takie studium i zamierza przystgpi¢ do sporzadzenia
planéw miejscowych, dlatego zagadnienie to ma strategiczne znaczenie dla gminy.

Nalezy zastanowi¢ sie nad sensem wystepowania ogromnej ilosci przepisow chronigcych
obszary Gminy. Pothocna czes$¢ gminy objeta jest nastepujacymi formami ochrony :

1. obszar chronionego krajobrazu ,Koszalinski Pas Nadmorski”. W obszarze tym
obowigzujg uwarunkowania zagospodarowania i uzytkowania terenéw okreslone w
Rozporzadzeniu Nr 4/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 22 marca
2005 r. w sprawie obszarow chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Waoj.
Zachodniopomorskiego Nr 25, poz. 497). Obszar powotany zostat w celu ochrony
waloréw krajobrazowych i bior6znorodnosci, utrzymania dotychczasowych wartosci
krajobrazu naturalnego i kulturowego, ochrony nadmorskich tgk podmokiych oraz
ochrony szlaku wedrownego ptakow wroblowatych idrapieznych. Na obszarze
wystepujg gatunki objete dyrektywami siedliskowg i ptasig;

2. obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 — ,Zatoka Pomorska” (PLB
990003) - (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w
sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Dz. U. Nr 229, poz.
2313). W obszarze tym obowigzujg zapisy art. 33 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.);

3. specjalny obszarze ochrony siedlisk Natura 2000 ,Trzebiatowsko —
Kotobrzeski Pas Nadmorski” (PLH 320017). W obszarze tym obowigzujg zapisy art.

33 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z pozn.
zm.);

4. pas techniczny pasa nadbrzeznego brzegu morskiego, ktéry przeznaczony jest

do utrzymania brzegu morskiego w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i
ochrony srodowiska - art. 36 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administraciji morskiej Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502
z p6zn. zm.). W pasie tym obowigzuje Zarzadzenie porzadkowe Nr 1/2004 Dyrektora
Urzedu Morskiego w Stupsku z dnia 21 stycznia 2004 r. (Dz. Urz. Woa.
Zachodniopomorskiego  Nr 10, poz. 192). W przypadku koniecznosci wykonania trwatej
zabudowy na obszarze pasa technicznego obowigzuje uzyskanie zgody Urzedu
Morskiego  w Stupsku.

Pas ten zagrozony jest abrazjg morskg w zwigzku z tym nie dopuszcza sie do

niszczenia wydm, ich wylesiania lub zabudowy w sposdb zagrazajacy ich istnieniu.

Jest to réwniez teren pokryty lasem glebochronnym, ktory podlega szczegolnej



ochronie.
W pasie tym obowigzujg rOwniez ograniczenia w zagospodarowaniu wynikajgce z
jego zaliczenia do terendw bezposredniego zagrozenia powodzig zgodnie z
ustawg Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pézn. zm.). W
zwigzku z tym zabrania sie wykonywania robot oraz czynnosci okreslonych w art.
40 ust.1 pkt 3 i art. 82 ust. 2 w/w ustawy w tym : lokalizowania inwestycji
zaliczanych do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
gromadzenia Sciekow, odchodéw zwierzecych, srodkéw ochrony roslin, a takze
innych materiatdw, ktére mogq zanieczyscic wode, prowadzenia odzysku lub
unieszkodliwiania odpaddow, w tym w szczegolnosci ich skladowania. Nie
dotyczy to czynnosci zwigzanych z dziataniem portu i stuzb komunalnych,;
5. pas ochronny pasa nadbrzeznego brzegu morskiego - obszar ten zgodnie z
ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne ( tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019
Z pozn. zm.) zaliczany jest do obszaru bezposredniego zagrozenia powodzig w
ktérym zabrania sie wykonywania robét oraz czynnosci okreslonych w art. 40 ust.1
pkt 3 i art. 82 ust. 2 w/w ustawy Prawo wodne zgodnie z pkt 4;
6. obszar bezposredniego zagrozenia powodzig potozony pomiedzy linig brzegu
jeziora i watem przeciwpowodziowym, ktore zgodnie z ustawg z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne ( tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pd6zn. zm.)
zaliczane sg do obszarow bezposredniego zagrozenia powodzig w ktorych
zabrania sie wykonywania robo6t oraz czynnosci okreslonych w art. 40 ust.1 pkt 3 i
art. 82 ust. 2 w/w ustawy Prawo wodne zgodnie z pkt 4;
7. obszar jeziora Jamno traktowany jest jako ostoja ptakéw ze wszelkimi z tego
wynikajgcymi ograniczeniami.
Zachodzi w tym przypadku pytanie — jak ma sie obszar chronionego krajobrazu do
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000? W ramach obszaru chronionego
krajobrazu chroni sie rowniez siedliska. Po co wiec dublowanie tego zagadnienia tym
bardziej , ze wyznaczono olbrzymie granice obszaréw Natura 2000 ale w ramach tych
olbrzymich terenéw najczesciej ochronie podlegajg siedliska na powierzchni kilku lub
kilkunastu hektarow.
Dlaczego wyznacza sie obszary Natura 2000 nie liczac sie praktycznie z opinig
samorzadow gminnych, poniewaz wyrazona negatywna nasza opinia w sprawie tego
obszaru nie jest w ogéle uwzgledniana ?
Nalezy zda¢ sobie sprawe , ze w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004
r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgaco oddziatywac¢ na
Srodowisko oraz szczegdétowych uwarunkowan zwigzanych z  kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko ( Dz. U. Nr 257 ,
poz. 2573 z pOzn. zm. ) wykazano ogromng ilos¢ przedsiewzie¢ dla ktérych moze byé
wymagany obowigzek sporzadzenia raportu. Sg to miedzy innymi: osrodki wypoczynkowe
, hotele , state pola kempingowe lub karawaningowe umozliwiajgce pobyt nie mniej niz 100
osobom, drogi publiczne, sie¢ wodociggowa, kanalizacja sanitarna , chéw lub hodowla
zwierzat powyzej 60 DJP itd. Jak z powyzszego wynika moze sie zdarzy¢ , ze wazne
inwestycje dla Gminy nie beda mogty by¢ realizowane. Zresztg zgodnie z zapisem 83
ust. 2 projektu rozporzadzenia musimy sie w takim przypadku liczy¢é z bardzo diugq
procedurg uzgadniajgcg w tym opinig Wojewddzkiej Rady Ochrony Przyrody.

Wymaga zdefiniowania wiele poje¢ uzytych w rozporzadzeniu a gdzie$ indziej nie
zdefiniowanych lub zdefiniowanych inaczej anizeli popularnie przyjetych. Na przyktad:

- pojecie brzegu klifowego — czy chodzi o geomorfologiczne pojecie klif wysoczyznowy |,
czy kazde podciecie kazdej formy geomorfologicznej?

- trwale znieksztalcenie rzezby terenu;

- itd.

WNIOSKI



1. Rozporz qdzenie jest w cz esci niezgodne z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w ktorym okresla sie, ze ktérych ,Obszar
chronionego krajobrazu obejmuje obszary chronione ze wzgledu na wyrdzniajgcy
sie krajobraz o zroznicowanych ekosystemach , warto sciowe ze wzgl edu na
mozliwo §¢€ zaspakajania potrzeb zwi gzanych z turystyk g i wypoczynkiem .....
Czes¢ zawartych w rozporzadzeniu zapiséw nie pozwala na zaspokojenie potrzeb
zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem.

2. Rozporz adzenie jest w cz esci niezgodne 1z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w ktorym okresla sie, ze zakazy o ktérych
mowa w art. 24 ust.1 czyli przywotane w rozporzadzeniu nie dotyczg wymienionych
w ustawie przypadkow ( ktére wykazano powyzej ).

3. Wystepuje niezgodnos¢ rozporzadzenia z ustawg o0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz wyraznie wystepuje nadrzed-
no$¢ studium uwarunkowan nad planami miejscowymi ( art. 20 ust. 1 ustawy -

zgodnosc¢ planu z ustaleniami studium).

4. Bardzo istotna zmiana nast gpita poprzez usuni ecie w projekcie rozporz adzenia
istniej acego obecnie w rozporz gdzeniu zapisu, ze zakaz lokalizacji obiektéw
budowlanych w odlegto $ci 100 m od wod i 200 m od kliféw nie dotyczy
miejsc wyznaczonych w studium uwarunkowa n i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin. Brak tego zapisu ma kolosalne,
negatywne skutki dla gminy.

5. Rozw6j Gminy musi odbywaé sie w warunkach zréwnowa zonego rozwoju
zgodnie z ustaw g o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i us tawa
0 ochronie przyrody oraz innymi przepisami. Okreslone w projekcie
rozporzgdzenia  uwarunkowania i zakazy nie stwarzajg = warunkow
zrownowazonego rozwoju. Wprost przeciwnie jak wykazano powy zej moze
wystgpi¢é realne zagro zenie rozwoju Gminy. Zdecydowanie dominujg
powszechne zakazy nie uwzgledniajgce specyfiki gmin nadmorskich w tym
szczegOlnie gminy z duzg czescig mierzei.

6. Podstawg rozwoju Gminy jest funkcja turystyczna , ktéra moze istnie¢ tylko w
warunkach ochrony srodowiska co dobrze rozumiejg mieszkancy i wiadze Gminy.
Ale rownoczesnie muszg istnie¢ warunki rozwoju tej funkcji. Pogodzenie tych
dwéch zagadnien zapewni¢ moze zrownowazony rozwoj. Zgodnie z projektem
rozporzadzenia mamy dominacje zakazoéw nad rozwojem miejscowosci. W
zasadzie rozporz gdzenie  powoduje  wyelimino-wanie z  rozwoju
najcenniejszych terenow turystycznych. Nale  zy catlkowicie usun g€ z zapisu
uwarunkowania 83 ust. 8 odno s$nie terenu mierzei i ust. 9 odno s$nie Klifu.
Zakazy te nie dopuszczaj g do racjonalnego rozwoju Gminy, poniewa z jej
podstawowe jednostki osadnicze znajduj g sie albo w obr ebie mierzei albo w
poblizu Klifu. Zapisy te rownie z nie pozwalaj @ na budow e przystani
turystycznych nad jeziorem i rzekami.

7. Rozporzadzenie powinno byc¢ tak zredagowane, azeby :

a. rozwéj Gminy mogt odbywa¢ sie w oparciu o jednoznacznie ustalone
uwarunkowania wynikaj gce ze wszystkich uwarunkowa n
przyrodniczych , a nie w oparciu o réznorodne formy ochrony naktadajgce
sie na siebie i dublujgce sie wzajemnie , czesto nawet wykluczajace sie, a
do tego oparte o r6znorodne przepisy wykonawcze;

b. raz sformutowane i przyjete uwarunkowania na przykiad w studium
uwarunkowan lub w planie miejscowym nie powinny by¢ przedmiotem
kolejnych  uzgodnieA z  dodatkowo  wprowadzanymi  kolejnymi
uwarunkowaniami. Jak dowodzi doswiadczenie bardzo szczupta kadra
Wojewoddzkiego Konserwatora Przyrody nie jest w stanie odpowiednio
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wywigza¢ sie z powierzonych zadan i nieprzemyslanych przepisow
zawartych czesto w przepisach wyzszego rzedu;

c. uwarunkowania powinny by¢ wynikiem rozpoznania terenéw i zawiera¢ w
zwigzku z tym odpowiednie odstepstwa od ogolnych przepisow , a nie jak
ma to miejsce w tym przypadku, automatycznym przepisaniem zapisow art.
24 ustawy o ochronie przyrody , ktory zawiera wyrazny zapis, iz ,na
obszarze chronionego krajobrazu moga byé wprowadzone nastepujace
zakazy”. Podstawg rozporzadzenia powinno by¢ odpowiednie studium
przyrodnicze, a nie zapis nie wynikajacy z odpowiedniej wiedzy terenowej
odnosnie okreslonego terenu i jego predyspozycji przestrzennych.
Rozporzadzenie powinno by¢ zredagowane przez zespoét specjalistow z
zakresu ochrony przyrody ( teoretykow i praktykow ) i prawa , specjalistow
znajacych merytorycznie i praktycznie kompleks zagadnien, ktory powinien
sie znalez¢ w rozporzadzeniu z uwzglednieniem specyfiki terenéw dla,
ktorych moga by¢ wprowadzone obostrzenia i odstepstwa. Zapis o
dopuszczeniu zabudowy w odlegtosci 100 m od na przykiad rzeki nie ma
zadnego racjonalnego wuzasadnienia, jest zapisem nie do konca
przemyslanym ale zapisanym w ustawie. Najwspanialsze budowle i miasta
powstaty wiasnie nad rzekami, nad brzegami jezior. Zabudowa nad rzekami
tak jak nad jeziorami wymaga odrebnej, indywidualnej analizy kazdej
sytuacji i terenu. Zabudowa taka musi by¢ racjonalna to znaczy , ze nie
mozna dopusci¢ do catkowitej, nieprzemyslanej zabudowy kosztem
Srodowiska.

Istniej gce rozporz gdzenie mimo, i z zawiera pewne bt edy jest znacznie
lepsze i mniej gro zne dla Gminy, ani zeli projektowane rozporz adzenie.
Obszar chronionego krajobrazu Koszalinski Pas Nadmorski zostat ustanowiony w
latach 70-tych XX jako jeden z pierwszych w Polsce. Jego granice nie
odpowiadajg obecnemu stanowi wiedzy o $rodowisku i sg niewtasciwie
poprowadzone. Obejmujg w czesci tereny nie zawierajgce zadnych, ponad
przecietne walorow $rodowiska. Nie zawierajg tez niektorych cennych
przyrodniczo obszar6w przylegajagcych do granic obszaru chronionego
krajobrazu.

Dziwn g spraw g jest, ze podobne tereny pasa nadmorskiego poto zone w
obszarze bylego wojewddztwa szczeci nskiego nie s g objete ochron g
krajobrazow g. Tak wiec gminy bytego wojewddztwa kosza-linskiego sg karane
za to, ze w przesztosci zgodzity sie, a w zasadzie narzucono im taka ochrone.
W obecnej dobie istotng sprawg jest szybki przebieg procesdéw inwesty-cyjnych.
Zawarty w 83 wust. 2 proces uzyskania zgody na realizacje inwestycji
przedsiewzie¢ o ktérych mowa w art. 51 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska dla ktérych sporzadzony raport o
oddziatywaniu na srodowisko oraz stosowna procedura oceny oddziatywania na
srodowisko muszg wykazaé brak niekorzystnego wpltywu na stan obszaru
chronionego krajobrazu i ktére muszg uzyskaé pozytywng opinie Wojewddzkiej
Rady Ochrony Przyrody jest wysoce niekorzystnym zjawiskiem dla inwestorow i
Gminy . Pomijajgc procedury wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw trzeba
przyznac, ze proces taki musi trwac kilka miesiecy. Szczegolnie niebezpieczne
jest wigczenie terendw do obszaru Natura 2000 , poniewaz obowigzujgce w tym
zakresie przepisy powodujg wydtuzenie zaréwno procesOw inwestycyjnych jak
réowniez koniecznos¢ zlecen dodatkowych opracowan w celu uzasadnienia
spraw oczywistych. Przede wszystkim opracowujgc obszary Natura 2000
pokazano tylko zmieniane wielokrotnie granice bez pokazania gdzie wystepujg w
rzeczywistosci chronione siedliska.



10.

Uznajac konieczno $¢ dokonania zmian zapisbw w zakresie obszaru
chronionego krajobrazu Koszali nAski Pas Nadmorski nale zy przyj aé, ze nowy
projekt rozporz adzenia winien opracowa ¢ zespot specjalistow znaj gcych nie
tylko teoretycznie zagadnienia ochrony ale réwnie  z przez przyrodnikéw -
praktykow, urbanistéw i przedstawicieli samorz adow. Opracowanie takie
potrzebne jest w trybie pilnym. Powinno ono zawiera € kompleks i kompilacje
zagadnie n ochrony s$rodowiska ze szczegélnym uwzgl ednieniem obszaréw
Natura 2000.



