Mielno, 03.03.2014 r.
0OSI1.271.03.2014

WSZYSCY WYKONAWCY

Zamawiajgcy — Gmina Mielno w postepowaniu o udzielenie zaméwienia nr:
0S1.271.03.2014 pod nazwa: Budowa drogi dojazdowej z zatoka do przystani morskiej
wraz z odcinkiem kanalizacji deszczowej w Chlepach, zawiadamia o dokonaniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez Wykonawcg: DOMAR  Kazimierz
Domaracki, Tatow 3, 76-039 Biesiekierz. Wybrana oferta zawiera najnizsza cene,
tj. 228 275,92 zk brutto i otrzymata ocene 100 pkt. Ponizej zestawienie zlozonych ofert wraz z
ich punktacja.

Ofertanr 1:  Firma Handlowo-Ustugowa ,,AUTO-KAM” Kamil Jesionowski, Przydargin-
Kolonia 1, 76-020 Bobolice - wykluczony.

Ofertanr 2: Zaklad Produkcyjno Ustugowo Handlowy ,BERNACKI” Edward Bernacki,
ul. Jabtoniowa 19, 75-679 Koszalin — 84,27 pkt.

Ofertanr 3: DOMAR Kazimierz Domaracki, Tatéw 3, 76-039 Biesiekierz — 100 pkt.
Ofertanr 4. STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow — 97,28 pkt.

Ofertanr 5:  Przedsiebiorstwo Projektowo-Wykonawcze “TEBRA” G. Kowalczyk Spolka
jawna, ul. Jantarowa 46, 75-256 Koszalin — 93,73 pkt.

Jednoczesénie na podstawie art. 26 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zaméwienia Wykonawce Firma
Handlowo-Ustugowa ,,AUTO-KAM” Kamil Jesionowski, ktéry nie wykazal spelniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ustanowil warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i do§wiadczenia. W celu wykazania
spelniania warunku, wykonawcy byli zobowiazani wykaza¢, ze zrealizowali w sposob
ralezyty w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nie mniej niz dwie roboty budowlane
polegajace na przebudowie lub budowie drég wraz z odwodnieniem i os$wietleniem, o
wartoéci nie mniejszej niz 200 000 zt brutto kazda. Wykonawca zostal wezwany do
uzupelnienia oferty zlozonej w postepowaniu, m.in. z tego powodu, ze przedstawione W
wykazie roboty nie odpowiadaty zakresem warunkowi (brak elementéw oswietlenia lub
odwodnienia). W odpowiedzi na wezwanie wykonawca przedtozytl zobowiazania innych
podmiotéow do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy
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wraz z dokumentami potwierdzajacymi wykonanie okreslonych robét (referencjami), jednak
roboty te nie zostaly przedstawione w formie wykazu robét oraz ,co najwazniejsze, ich zakres
takze nie odpowiadal warunkowi udziatu w postgpowaniu, gdyz byly to roboty wylacznie
branzy elektrycznej lub wylacznie branzy wodociggowo-kanalizacyjnej. Wykonawea nie
wykazal wigc ani jednej roboty obejmujacej wszystkie wymagane branze. Tym samym
wykonawca nie wykazal, ze zrealizowal w sposob nalezyty w okresie ostatnich pieciu lat
przed uplywem terminu skladania ofert nie mniej niz dwie roboty budowlane polegajace na
przebudowie lub budowie droég wraz z odwodnieniem 1 o$wietleniem, o wartodci nie
mniejszej niz 200 000 zt brutto kazda, co stanowi przestanke do wykluczenia go z
postgpowania na podstawie art. 26 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zamo6wien publicznych.

Jednoczesnie informuj¢, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2) lit. Prawa zaméwien
publicznych umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego pisma faksem.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy zamawiajacy zada niezwlocznego potwierdzenia
faktu otrzymania niniejszego pisma.




