RADA GMINY MIELNO
M. 8. Chrobrego 10, 78-032 MIELNG,  Uchwala Nr XXV/282/12
woi. zachodniopomorskin

Rady Gminy Mielno
z dnia 24 lipca 2012r.

w sprawie poparcia obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

Na podstawie art. 5a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271, Nr 214, poz. 18086, z 2003 1. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055,
Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2008r. Nr 17,
poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218,z 2008 r.
Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28,
poz. 142, i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 117 poz. 679, Nr 134 poz. 777, Nr 21,
poz. 113, Nr 217 poz. 1281, Nr 149 poz. 887, z 2012 r,, poz. 567) oraz § 37 ust. 2 Statutu Gminy Mielno
(Uchwata Nr [X/45/2003 Rady Gminy Mielno z dnia 30 czerwca 2003r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Mielno (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2003r. Nr 67, poz. 1194, z 2007r. Nr 88,
poz. 1498) Rada Gminy Mielno uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Gminy Mielno przyjmuje stanowisko popierajace obywatelski projekt ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiace zatacznik do niniejszej

uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sig Wojtowi Gminy Mielno, poprzez przedioZenie jej tekstu
Ministrowi Finansow, Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne], Prezesowi

Zwigzku Miast Polskich oraz Komitetowi Inicjatywy Ustawodawczej.
§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia
Przewodniczacy Rady

Krzysztof Chadacz
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USTAWA

0 zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

Art. 1.

\

W ustawi\e z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
go (Dz. U. z 2010 r. nr 80, poz. 526, ze zmianami) wprowadza sig nastgpujace zmiany:

1) w art. 4 ust. 2 liczbe 39,34 %” zastepuje sie liczbg ,48,78 %",
2) w art, 5 ust. 2 liczbe 10,25 %" zastepuje sig liczba ,13,03 %";
3) w art, 6 ust. 2 liczbe ,1,60 %" zastepuje sie liczbg ,2,03 %";

4) w art. 7 ust, 1 po punkcie 4 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje sie pkt 5 w

brzmieniu:
»2) ekologicznej — dla gmin.”
5) w art. 7 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a — 1c w brzmieniu:

»1a. Subwencja ogdina jest uzupetniana o czeéé rekompensujaca, ktéra obejmuje
dochody utracone w wyniku zmian w ustawach dotyczacych dochoddw wiasnych
jednostek samorzadu terytorialnego. |

1b. Minister wiaéciwy do spraw finanséw publicznych, po zasiegnieciu opinii Ko- \
misfi Wspdinej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, okresli w drodze rozporzadze-
nia szczegétowe zasady i tryb przyznawania Jednostkom samorzadu terytorialnego

kwot czesci rekompensujacej, o ktérej mowa w ust. 1a.

1c. Kwote czgsci rekompensujacej, o ktérej mowa w ust. 1a, okreéla dla kazdego
roku budzetowego ustawa budzetowa.”

6) w art. 9 ust. 1 liczbe ,0,3934” zastepuje sie liczbg ,0,4878";
7) w art. 9 ust. 2 liczbe ,0,1025” zastepuje sie liczba »0,1303";
8) wart. 9 ust. 3 liczbe ,0,0160" zastepuje sig liczba ,0,0203";

9) Po art. 28 dodaje si¢ art. 28a w brzmieniu:



LArt. 28 a.

1. Gmina, na terenie ktorej znajdujg sie obiekty i obszary o szczegélnych
walorach przyrodniczych prawnie chronione, okredlone w ust. 2, otrzymuje
subwencje ekologiczng — jako czes$¢ ekologiczng subwencji ogdinej.

2. Subwencjg ekologiczng dla gminy oblicza sig wedtug nastepujacego wzoru:

Se = (ks* u' *P1) + (ks *u? *P2) + (ks *U®*P3) + [...] + (ks * u® * Ps),
adzie: ,
A
Se — subwencja ekologiczna dla gminy, na terenie ktérej znajdujg sie obiekty
i obszary o szczegdinych walorach przyrodniczych prawnie chronione [PLN]

ks — bazowa kwota subwencji, z uwzglednieniem wskaznika inflacji rok do roku;

u — waga ochrony dla poszczegdlnych rodzajéw obiektéw i obszaréw o szczegol-
nych walorach przyrodniczych prawnie chronionych:

u' — park narodowy wraz z otuling: 1,

u® - rezerwat przyrody wraz z otuling, jezeli nie jest potozony na terenie
parku narodowego: 1,

u® — park krajobrazowy wraz z otuling: 0,5,
u* — obszar chronionego krajobrazu: 0,3,

u® — obszar specjalnej ochrony ptakéw — 0SO, jezeli nie jest potozony na terenie
innego obiektu lub obszaru: 0,8,

u® — specjalny obszar ochrony siedlisk — SOO, jezeli nie jest polozony na terenie
innego obiektu lub obszaru: 0,9;

Px — powierzchnia obiektu lub obszaru chronionego okreslonego rodzaju [ha].
3. Bazowa kwota subwencji ekologicznej ks wynosi 200 PLN na hektar obiektu
lub obszaru, o ktérym mowa w ust. 1. Subwencje ekologiczng dla poszczegdlnych
gmin ustala minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu
z ministrem wiasciwym do spraw Srodowiska.”

10} W art. 34 ust. 1 po punkcie 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:

~1a, czgs¢ ekologiczng subwencji ogdinej, w dwunastu ratach miesiecznych —
w terminie do 15 dnia kazdego miesiaca;”

Art. 2,

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z mocg obowigzujaca
od 1 stycznia 2013 roku.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

W latach 2005 - 2011 nastapity liczne zmiany ustawowe, ktdre:
a) spowodowaty zmniejszenie dochoddw wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego,
b) przekazaty nowe zadania albo rozszerzyly zakres dotychczas realizowanych zadar bez
odpowiednich zmian w dochodach JST,
c) wprowadzity inne zmiany w przepisach ustaw szczegbtowych, w wyniku ktdrych
nastgpito zmniejszenie dochodéw wiasnych JST.,

Skutki tych zmian, zestawione ponizej, spowodowaly taczny ubytek w dochodach

amin,_powiatdw i wojewdédztw w wysokoéci co najmniej 8 mid PLN w skali roku, przy
czym kwota ta obejmuje tylko te zmiany ustaw, ktérych konsekwencje finansowe zo-
staly oszacowane w ocenie skutkdw regulacji, zawartej w uzasadnieniach projektéw
ustaw, albo w innych opracowaniach rzadowych, w tym zwtaszcza sprawozdaniach
i materiatach Ministerstwa Finanséw.

Osobno podano przyktady ustaw, ktére zostaty uchwalone pomimo braku oceny skut-
kéw finansowych w projektach, to znaczy w sposéb niezgodny z art. 50 ustawy o finan-
sach publicznych. Projektodawcy przyznawali, 2e skutki finansowe beda, ale - ich zda-
niem - nie mozna byto ich oszacowaé. Skutki te przekraczajg 1 mld PLN rocznie, jednak
nie uwzgledniamy ich w projekcie, aby nie narazi¢ sig na zarzut jednostronnej oceny.

Najpowazniejsze negatywne skutki finansowe dla gmin, powiatéw i wojewddztw spo-
wodowaly zmiany w systemie podatku dochodowego od oséb fizycznych, uchwalone
w latach 2006 i 2007. Powstate w ten sposéb ubytki w dochodach wtasnych JST nie
zostaly zrekompensowane, poniewaz w ustawie z 13 listopada 2003 r. o dochodach JST
z roku 2003 pominieto przepisy, ktére w poprzedniej wersji tej ustawy gwarantowaty
rekompensowanie samorzadom spadku dochoddw wiasnych, bedacego skutkiem zmian
w ustawach. Dlatego w niniejszym projekcie proponujemy przywrdcenie zasady rekom-
pensowania takich ubytkéw w dochodach wiasnych JST, zgodnie z gwarancjami kon-
stytucyjnymi. Jest ona sformutowana analogicznie do przepiséw zawartych w art. 10-
27 ustawy z dnia 26 listopada.1998 r. o dochodach JST w latach 1999-2003.

Trzeba zaznaczy¢, ze rzad w ostatnim czasie zrekompensowat ubytki, jakie powstaly
w wyniku zmian w podatku PIT, w budzecie pafistwa. Jednak dla samorzagdow rekom-
pensaty te (wzrost stawki podatku VAT, akcyzy do paliw, sktadki rentowej) oznaczajg
wzrost kosztéw realizacji zadarh, a wiec daisze pogorszenie stanu finanséw JST.

Celem ustawy jest czesciowe wyrdwnanie ubytkéw w dochodach jednostek samorza-
du terytorialnego (w zakresie ich dochoddw whasnych i subwencji), spowodowanych
wprowadzeniem w latach 2005-2011 wielu zmian w ustawach.

Tylko w ten sposdb bedzie mozliwe zmniejszenie spadku tempa rozwoju polskich
gmin, powiatow | wojewddztw, co wplynie korzystnie na poziom zycia obywateli i ich
wspdlnot. Powstrzymanie spadku poziomu inwestycji lokalnych i regionalnych zapewni
tez wigksze wptywy do budzetu paristwa z podatku VAT i podatkéw dochodowych,
ktore generujg inwestycje rozwojowe.



2. Aktualny stan finansow samorzadowych na tle publicznych
2.1. Skutki zmian w systemie podatku dochodowego od oséb fizycznych

16 listopada 2006 roku Sejm uchwalit zmiany w ustawie o podatku PIT (Dz. U. z r.
2006, nr 217, poz. 1588), ktdre wprowadzily m.in. nowa, dwustopniowg skale podat-
kowq (18 i 32 %, zamiast 19, 30 i 40 %). Weszta ona w zZycie 1 stycznia 2009 roku
i rodzita skutki w tymze roku (zaliczkowe wptacanie PIT-u przez pracodawcow).

5 wrzednia 2007 roku Sejm (juz podczas trwajgcej kampanii wyborczej) uchwalit
kolejne zmiany w ustawie o podatku PIT (Dz. U. z . 2007, nr 191, poz. 1361), ktére
wprowadzity ulgi na wychowywane dzieci (tzw. «prorodzinne”). Weszly one w Zycie od
razu, poczawszy od roku 2008, bo wtedy mozna bylo je odliczy¢ (rozZliczajac rok 2007).

Efekty tych zmian zostaty okredlone kwotowo i procentowo w sprawozdaniach
Ministerstwa Finanséw z wykonania budzetéw JST w roku 2009 i 2010:

- w roku 2009 wplywy JST z udziatéw w PIT spadty o 5,5 % w stosunku do roku 2008,
- W roku 2010 wplywy JST z udziatéw w PIT spadty o 0,3 % w stosunku do roku 2009.
W sprawozdaniu Ministerstwa Finansdw za rok 2009! resort stwierdza, Ze:

Spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego oraz skutki wprowadzenia zmian systemo-
wych w obszarze podatkéw spowodowaly, 2e w 2009 r. zanotowano spadek w stosunku do
2008 r. dochoddw z podatkow PIT i CIT. (str. 9),

oraz, ze:

W 2009 r. - wediug danych Ministerstwa Finanséw - na rachunki JST pizekazane zostaly
dochody z tytutu udzialu we wplywach z podatku dochodowego od 0sob fizycznych w wysokosci
26.977.057 tys. zi, tj. 90,9% kwoty Zaplanowanef przez Ministra Finanséw z tego tytulu, ktéra
wynosila 29.677.630 tys. zi. W 2009 r,, w poréwnaniu do 2008 r, JST otrzymaly dochody z tytulu
udziatu we wplywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych nizsze o 5,5%. (str. 14).

Z kolei w sprawozdaniu za rok 2010° resort zaznacza, ze:

W 2010 r. - wedlug danych Ministerstwa Finanséw - na rachunki JST przekazane zostaly
dochody z tytutu udzialu we wplywach z podatku dochodowego od osdb fizycznych w wysckosci
26.894.357 tys. zl, fi. 97,8% kwoty zaplanowanej przez Ministra Finanséw z tego tytuly, ktora
wynosila 27.487.310 tys. zt. W 2010 r,, w poréwnaniu do 2009 r., JST otrzymaly dochody z tytutu
udziatu we wplywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych nizsze o 0,3%. (str. 17).

Oczywiscie na te kwoty sktadajg sie nie-tylko skutki systemowych zmian w ustawie
0 podatku dochodowym od oséb fizycznych, ale takze efekty innych, doraznych zmian
oraz skutki spowolnienia gospodarczego. .

Jednak sprawozdania z wykonania budzetu paristwa z kolejnych lat podaja doktadny
skutek wprowadzenia ulgi prorodzinnej oraz szacunkowy skutek Zmiany skali podatko-
wej. Ministerstwo Finansow, przytaczajac te dane’®, podaje ze:

1) skutek ulgi prorodzinnej w roku 2008 (rzeczywista kwota odliczen) wynidst 5,4
mid zt, z czego 2,8 mld dotyczyto budzetu paristwa, a 2,6 mid - budzetéw JST;

2) skutek zmiany skali podatkowej (stawek oraz progéw) w roku 2009 wynidst 8,6
mid z}, z czego blisko 4,2 mld dotyczyto budzetéw JST.

Przyjmujac, ze skutki te sg podobne w kolejnych latach mozna oszacowaé taczny
ubytek wynikajacy z tych zmian dla JST na poziomie 6,8 mid zi.

' Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r. Informacja o
;Nykonaniu budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, Rada Ministrow, Warszawa 2010
»Sprawozdanie z wykonania budietu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. Informacja o
wykonaniu budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, Rada Ministréw, Warszawa 2011
Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, wersja z dnia 20 lutego 2012.



2.2, Zmniejszenia dochodéw ST w wyniku innych zmian ustawowych

1) Ustawa z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o oplacie skarbowej — art. 2 (zmiany
zakresu czynnosci objetych opfatg skarbowa; zmiany w innych przepisach) — skutek
finansowy wg OSR: gminy —~ 87,6 min zt;

2) Ustawa z 7 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych
—art. 1 zm. 7 (zwolnienie z podatku od nieruchomoéci niektérych budowl; kolejo-
wych) i zm. 8 i 9 (zmiany w podatku od $rodkéw transportu) — skutek finansowy wg
OSR: gminy — 199 min zt (70 min w podatku od nieruchomodci i 129 min w podatku
od Srodkéw transportu); '

3) Ustawa z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkow i darowizn
oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych ~ art. 1 (podatek od spadkow i
darowizn — zwolnienie oséb najblizszych) i art. 2 (zmiany w podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych) — skutek finansowy wg OSR: gminy — 150 min z (dot. tylko podat-
ku od spadkéw i darowizn; brak OSR dla zmian w podatku od czynnosci cywilnoprawnych;

4) Ustawa z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osdb
fizycznych i ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych — art. 1 (liczne zmiany
dotyczace podatku PIT), art. 2 (liczne zmiany dotyczace podatku CIT) - skutek:
zmniejszenie wpltywdw z PIT i CIT w wyniku wielu zmian w ustawach o podatkach
dochodowych; ustawa stanowi kompilacje projektu rzadowego (druk 1075) i dziesie-
ciu projektéw komisyjnych; skutki finansowe wg OSR: JST — 64,1 min z oraz inne
»niemozliwe do oszacowania”; dodatkowo wedtug negatywnej opinii rzgdu do druku 781
taczne skutki w podatkach PIT i CIT wyniosg minimum 0,3 mid zt;

5) Ustawa z 5 marca 2009 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych i ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych — art. 1 (zmiany w podatku
PIT) i art. 2 (zmiany w podatku CIT) - skutek: zmniejszenie wplywow z PIT oraz CIT
w wyniku wprowadzenia zmian dla ,matych podatnikéw” oraz dla podmiotow prowa-
dzacych dziatalno$¢ innowacyjno-rozwojowa; skutki finansowe wg OSR dla JST: PIT -
97 min z; CIT - 40 min z;

2.3. Przekazanie nowych lub zwiekszenie zakresu dotychczasowych zadan IST
bez zwiekszenia dochodéw

1) Ustawa z 19 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego i usta-
Wy o oplacie skarbowej — art. 1 (zmiany w art. 6 ustawy Prawo o aktach stanu cywilne-
go, dodane art. 6a - 6¢) — skutek: wzrost zatrudnienia w USC; skutek finansowy wg
OSR: gminy — 4,7 min z;

2) Ustawa z 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych — wprowadze-
nie systemu opfat za autostrady i drogi krajowe; wg projektu spowoduje przeniesienie
ruchu na drogi wojewddzkie; skutek finansowy wg OSR: wojewodztwa — 260 min z;

3) Ustawa z 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej — catkowicie
nowa regulacja, ktéra naktada nowe zadania w zasadniczej czesci ustawy oraz (art. 23)
wprowadza zmiany w Prawie geodezyjnym i kartograficznym dot. gidwnie powiatéw
(ewidencja gruntdw i budynkéw), a takze gmin (ewidencja miejscowosci, ulic i adre-
s6w); OSR zawiera ogdlne szacunki kosztéw nowych zadan, bezposrednio zwigzanych
z wdrozeniem dyrektywy INSPIRE; OSR zaklada, ze wystapig ponadto bardzo duze
Koszty modernizacji istniejacych baz danych (np. kataster — 600 min zt), ktére bedg
sfinansowane z budzetéw organéw administracji (w tym wypadku powiatow);



4) Ustawa z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami — rozdz, 8 (nowe zadanie po-
wiatu - nadzor) i rozdz. 16 (gminy - badania i szkalenia kierowcow OSP); skutek fi-
nansowy wg OSR: gminy ~ 3 min zt ($rednio 10-15 min. co 5 lat); powiaty - 5 min z;

5) Ustawa z 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej — nowa regulacja; art.
10 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 — obowigzkowe audyty i zadania informacyjne; skutek finan-
sowy wg OSR: wszystkie JST — 7,5 min 2t (tylko zadania informacyjne, bez audytéw);

2.4. Przyktady innych ustaw, rodzacych skutki dia finanséw JST, uchwalo-
nych bez oszacowania tych skutkéw w OSR

1) Ustawa z 25 lipca 2008 r. o szczegdlnych rozwigzaniach dot. podatnikdw uzyskujgcych
przychody poza granicami RP — art. 1 (nowy ust. 9b w art. 27 ustawy o PIT)iart. 2i 3
(zmniejszenie wplywdéw z PIT) — projekt poselski (druk 548); brak oceny skutkéw
finansowych w OSR, co podkredlono w negatywnej opinii rzadu o projekcie; wedtug
opinii Ministerstwa Finansow, przedstawionej na posiedzeniu Komisji Wspélnej Rzadu
i ST, skutek dla JST wyniesie ok. 100 min zt;

2) Ustawa z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane — art. 1 zm. 1a (zmi-
ana definicji budowli w odniesieniu m.in. do elektrowni wiatrowych) — nie byto jej w
projekcie rzadowym; zostata wprowadzona podczas prac w sejmie bez oceny skutkdéw
finansowych dla gmin; spowodowata spadek dochoddw z podatku od nieruchomosci;

3) Ustawa z 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych —art. 1 pkt 1; skutek — zmniejszenie dochoddéw gmin; bez oceny skutkdéw finan-
sowych dla gmin w OSR;

4) Ustawa z 10 wrzesnia 2009 r. o zmianie ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych —
wprowadzenie obowigzkéw dot. gromadzenia i udostgpniania aktéw normatywnych i
innych dokumentdw; wg OSR skutki ,niemozliwe do oszacowania”;

5) Ustawa z 7 maja 2010 r, o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyijnych — art.65 zm.1
(zmiana definicji obiektu liniowego, odwrotna niz proponowat rzad w projekcie) —
postowie wprowadzili te zmiane pod naciskiem lobby branzowego, bez oceny skutkéw
finansowych dla gmin; spowodowata spadek dochoddw z podatku od nieruchomosci;

6) Ustawa z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastépczej ~ nowa
regulacja, ktdéra dotyczy czesciowo realizowanych juz zadan publicznych, jednak
wprowadza liczne nowe zadania | obowiazki: GMINY: art.10-17: nowe zadanie gmin:
asystent rodzinny (zakaz tgczenia z praca pracownika socjalnego; standard: 1 asystent na
20 rodzin problemowych; roczny koszt 1 asystenta: 55.000 zt (ptaca + pochodne);
dochodzg koszty posrednie: 48,42 % kosztéw placy, tzn. 22.000 zi/etat); liczne inne
nowe zadania gmin (art. 18, 176-9); POWIATY: art. 32nn, 77-79: Nowe zadanie:
koordynator pieczy zastepczej (zakaz tgczenia j.w.; standard: 1 koordynator na 15
rodzin/instytucji zastepczych; roczny koszt 1 koordynatora: 55.000 PLN (ptaca +
pochodne); dojdg koszty posrednie (j.w.): 22.000 zt/etat); liczne inne nowe zadania
(art. 93nn, 180-2); w OSR nie oszacowano kosztow realizacji nowych zadan; ustawa
W dziale VII nie wskazata zadnych Zrddet finansowania nowych zadan wiasnych gmin,
powiatdw i wojewddztw; skutki te mozna ostroznie szacowac na setki milionéw zlotych.

tacznie skutki wymienione w punktach 2.2 i 2.3 wynoszg 1,218 mid zt oraz jednora-
zowo 600 min zk. na modernizacje katastru w powiatach i miastach na prawach powiatu.
Razem ze skutkami zmian w podatku PIT, wymienionymi w punkcie 2.1, ubytki w do-
chodach JST wynoszg wiec co najmniej 8 mid zt, bez uwzglednienia innych zmian, na

przyktad wymienionych w punkcie 2.4.




2.5. Gtéwne tendencje w dynamice finansow JST

Rozne osrodki, ktdre profesjonalnie. zajmuija sie analiza sektora finanséw publicznych,
wskazujg, Ze skutki niekorzystnych zmian w przepisach dotyczacych finansow jednostek
samorzadu terytorialnego znacznie przekraczajg 10 mid w skali roku. Wynika to m.in. z
publikowanych i prezentowanych publicznie analiz prowadzonych przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego oraz Departament Strategii i Analiz Banku PKO BP (raporty roczne),

Niekorzystne zmiany prawne spowodowaty wzrost kosztéw realizacji zadan wiasnych,
przede wszystkim w odwiacie oraz polityce spotecznej. Takze inne, nowe zadania sd
przekazywane jednostkom samorzadu terytorialnego bez adekwatnych érodkéw ﬁnan-\\
sowych. Jednak najwiekszy wplyw na stan finanséw JST miat spadek dochoddw wias-
nych. Ponizsze zestawienie obrazuje ten stan zaréwno w ujeciu kwotowym jak i w relacji

do facznych dochodéw gmin, powiatéw i wojewddztw. Udziat ten spadt Znaczaco.

" Rok 1898 | 2000 2001 }-2002 | 2003 | 2004] 2005 T 2006 | 2007 | 2008 | 2008 | 2010 | 2011
dochody ogdlem DO 64,91 72,6) 79.6] 80179.1) 91,51 10291 117] 1298} 142,6] 154.8] 1628] 171 3
dochody wiasne DW 28,3} 30,3] 32.5] 33,5]1 34,50 47,18 5491 6291 7411 78,3 753| 78] 837
udziaf DW w DO (%) 436 41,7] 408§ 41,9] 43,6} 51,5] 534| 53,8] 571| 549| 4s6] 283] 489

datki ogétem JST 65.8] 758] 827] 832] 82| 914} 103,81 120{ 129.1]143 9] 167 8 177.8] 181,6

dalki majatkowe 12,51 13 5] 14,11 13,50 126] 152] 18,4 25) 2711 31,2] 431] 44,2 424
wskaznik inweslowania (%) 19§ 17,9 17) 16,3) 15,5 16,6 17.8] 208 21) 21,5] 257) 24,9] 248
DEFICYT JST -0,9 -3,2F -3 -32] -2,9 0,1 -0,9 -3 0,7 -1,3 -13 -151  -10,3)
zobowigzania 31.12 6,2} 94] 12,3] 154] 17,3] 19,1 212§ 249 259] 288 40,3} 551] 64,2
wskaznik zadtuzenia (%) 961 12,9] 154 19,2 21,8] 20,9 20,6] 2131 19,71 20,2 26) 33,8] 375
wsk. zadl. bez UE (%) X X X X X x{ 19,5 192} 179) 18,7 245| 308 bd

Wysitek inwestycyjny zdecentralizowanej czesci panstwa polskiego jest widoczny.
Ma on zwigzek zaréwno z oczekiwaniami i aspiracjami spotecznoéci lokalnych i regio-
nainych, jak i z wymaganiami zwigzanymi z udziatem JST w wykorzystaniu funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci UE. Bezposredni udziat $rodkéw z tych funduszy
i wktadu wiasnego do projektéw unijnych nie jest wprawdzie dominujgca czescig wy-
datkow majatkowych podsektora, ale inwestycje unijne czesto sg uzupetniane przez
wiasne przedsigwzigcia, ktére powoduja, 7e osiggniety efekt jest lepszy.

Pomimo niekorzystnych zmian w finansach JST poziom inwestycji w latach 2009-
2011 miescit sie w przedziale 42-44 mid 7t rocznie (w roku 2008 byto to tylko ok. 30
mid zt). Ten wysitek rozwojowy musiat byé czeéciowo sfinansowany ze Zrodet zwrot-
nych, co spowodowato wzrost deficytu samorzadéw do poziomu 10-15 mld rocznie.
Trzeba zaznaczy(, e czesSciowo deficyt ten byt wynikiem zaciggania kredytow na pre-
finansowanie i wspétfinansowanie projektdw unijnych.

Stan ten, kidry oznacza systemowg nieréwnowage w zdecentralizowanej czeéci
finanséw publicznych, bedzie sie poglebiat, co nie tylko zahamuje rozwdj lokalny i
regionalny, ale takze zagrozi realizacji zadar wiasnych gmin, powiatéw i wojewddztw,

2.6. Skutki zmian w finansach JST dla finanséw i rozwoju paristwa

Najpowazniejszym skutkiem opisanej sytuacji bedzie radykalne Zmniejszenie poziomu
inwestycji lokalnych i regionalnych, a wiec zahamowanie rozwoju Polski. Jedli Zmniejsze-
nie poziomu inwestycji osiagnie poziom wynikajacy z zebranych przez resort finansow
wieloletnich prognoz finansowych JST (spadek z 44 mid do 19 mld zt), to w skali roku
wplywy budzetu panstwa tylko z podatku VAT od inwestycji samorzadowych zmniejsza
si¢ o ok. 10 mld zt. A przeciez inwestycje prorozwojowe generuja takze wzrost podatkow
dochodowych, ktére w przewazajacej czesci zasilaja budzet panstwa.



Opisana sytuacja, ostabiajac mozliwosci rozwojowe zdecentralizowanej czesci panistwa
polskiego, zmniejszyta potencjat wykorzystania Srodkéw pochodzgcych z funduszy Unii
Europejskiej, ktory zostat zaplanowany przez polski rzad na lata 2007-2013 w NSRO
na 6 mld € (25 mid z}).

Ostabienie dochoddw wiasnych JST, przy jednoczesnym wzroécie zadan wtasnych oraz
obowigzkow zwigzanych z wykorzystaniem przez Polske funduszy UE, spowodowato
konieczno$¢ uzupetnienia fuki w finansach samorzadowych ze &rodkéw 2wrotnych. Deficyt
podsektora samorzadowego, wczesniej nieznaczny, osiggnat w latach 2009 - 2011 po-
ziom ok. 1% PKB. Dlug podsektora wzrdst na koniec 2011 r. do poziomu 64,2 mid
zt (37,5% wykonanych dochoddw). Stanowi to 7,9% polskiego dtugu publicznego.

3. Réznica pomigdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projektowany stan prawny:

a) zwigkszy udziaty gmin w podatku PIT z 39,34 do 48,78 % (zmiany 1 6);

b) zwigkszy udzialy powiatéw w podatku PIT z 10,25 do 13,03 % (zmiany 2i 7);

c) zwigkszy udzialy wojewddztw w podatku PIT z 1,60 do 2,03 % (zmiany 3 i 8);

d) wprowadzi nowa, ekologiczng czes¢ subwencji ogdlnej dla tych gmin, na terenie
ktérych wystepuja prawnie chronione obiekty Iub obszary o szczegdinych walorach
przyrodniczych, co ogranicza lokalne mozliwoéci rozwojowe (zmiany 4, 9 i 10).

taczny wynik finansowy tych zmian - w warunkach roku 2011 - wyniesie 8 mid zt.
Proporcjonalnie wyliczony udziat gmin we wplywach budzetu panstwa z PIT zostat
zmniejszony o kwotg 800 min zt, ktdra trafi do gmin w formie subwencji ekologicznej'.
Skutki finansowe sg dla wszystkich typéw JST wprost proporcjonalne do ich udziatu we
wplywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych i wynoszg (min zt):

PIT wg projektu | PIT wg projektu 2 réwnanie
Kategoria JST PIT 2011 bex subwak, sﬁbﬁv.ék. Wzbytkéw
Gminy miejskie 3706 4713 4 580 874
Gminy wiejskie 3774 4 800 4 665 891
Gminy miejsko-wiejskie 3 860 4 909 4771 911
Gminy razem 11 340} 14423 14 017 2677
|subwencja ekoIoEiczna 0 0 800 800
Miasta na prawach powiatu 13 997 17 802 17 409 3412
Powiaty 3132 3983 3983 851
Wojewddztwa 962 1224 1224 262
RAZEM JST 29 430' 37 430| 37432 8001

Dodatkowo projektowana zmiana 5 przywrdci do systemu dochoddw IST czesc re-
kompensujaca subwenciji ogéinej, zgodnie z rozwigzaniem ustawowym obowigzujacym
w Polsce do konca roku 2003. Usuniecie od stycznia 2004 r. z obiegu prawnego za-
sady rekompensowania JST ubytkéw, jakie w ich dochodach wtasnych powodujg zmiany
prawne, w znaczacym stopniu przyczynito sie do powstania sytuacji, ktora legta u
podstaw naszej inicjatywy ustawodawczej. Z chwila wprowadzenia zasada ta nie zro-
dzi zadnego skutku finansowego. Natomiast po jej uchwaleniu kazda zmiana ustawy,
ktéra spowoduje zmniejszenie dochodéw wiasnych JST, bedzie musiata by¢ zrekom-
pensowana w sposob okredlony w tej zmianie i w wydanym na jej podstawie rozpo-
rzagdzeniu wykonawczym.

‘w zafgczeniu opracowanie eksperckie, zawierajace uzasadnienie proponowanego ksztaltu czgsci ekologicznej
subwencji ogolnej (oprac. dr inz. Janusz Stanistawski, IME Consulting)



4. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne (OSR)

Projektowana ustawa wymaga przeprowadzenia konsultacji z organizacjami wcho-
dzacymi w sktad Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Bedzie to mozli-
we po uzyskaniu osobowosci prawnej przez Komitet WNOSzgcy niniejszy projekt.

Skutki prawne projektowanej ustawy omdéwiono powyzej w punkcie 3. Projekt nie
powoduje koniecznosci zmian w innych ustawach.

4.1. Skutki spoteczne

Projektowana ustawa przyniesie ﬁ(orzystne skutki spoteczne. Reforma ustrojowa
panstwa ~ oceniana najlepiej sposréd réznych przemian trwajacych w naszym kraju —
nie zostata dokonczona. Decentralizacji obowiazkdw i zadan publicznych nie towarzy-
szyly niezbedne zmiany prawne, a stopien decentralizacji finanséw publicznych nie
odpowiada ani zakresowi przekazanych obowiazkéw, ani wielkosci natozonych na
gminy, powiaty i wojewodztwa zadan rozwojowych. Spotecznoéci lokalne i regionaine
oczekujg na dokonczenie reformy ustrojowej poprzez wyposazenie obywateli i ich wy-
branych przedstawicieli w narzedzia prawne i finansowe, ktdére umozliwia wywiazanie
sig z odpowiedzialnosci za kraj.

4.2. Skutki gospodarcze

Projektowane zmiany przyniosa znaczace efekty gospodarcze, poniewaz wszystkie
srodki, ktdre trafig z powrotem do samorzadéw gmin, powiatow i wojewddztw, zosta-
ng zainwestowane. Beneficjentami takiego rozwiazania beda nie tylko te spotecznodci,
ale takze podmioty gospodarcze na ich terenie, a przede wszystkim obywatele, dla
ktdrych bedzie wigcej miejsc pracy.

Zainwestowanie dodatkowych 8 mid zt przyniesie tez wzrost podatku VAT, ktory w
catosci wplywa do budzetu parstwa (co najmniej 1,5 mid 2zt), jak réwniez wzrost
wplywow z podatkéw dochodowych, ktdre w wiekszoéci zasilajg budzet centralny, ale
wazna ich czes¢ stanowi dochody JST.

4.3. Skutki _finansowe

Projekt ustawy nie rodzi skutkéw finansowych dla catego sektora finanséw publicz-
nych, powoduje natomiast przesuniecie kwoty 8 mlid zt z budzetu panstwa do budzetdéw
jednostek samorzadu terytorialnego, niwelujac w nastepnych latach przesuniecia, jakie
nastapity w ciggu ostatnich 7 lat w odwrotnym kierunku: z budzetéw JST do budetu
panstwa.

Planowane przesuniecie, zwiekszajac poziom inwestycji lokalnych i regionalnych, co
wykazano powyzej, przyniesie takze dodatkowe wptywy do budzetu panstwa, zwlaszcza
W podatku VAT, a posrednio takze w podatkach dochodowych (PIT i CIT). Mozna osza-
cowac, ze w tych formach ,wréci” do budzetu centralnego kwota ok. 2 mid zt.

5. Zrédla finansowania

Projekt zaktada przesuniecie érodkéw z budzetu centralnego do budzetéw JST. Po
uwzglednieniu wskazanych powyzej transferdw podatkowych przesuniecie to wyniesie
6 mld zt. Mozna rozwazy¢, czy czesc ekologiczna subwencji ogdinej mogtaby pochodzi¢
Z optat zwigzanych z korzystaniem ze $rodowiska naturalnego, wplywajacych do Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zwtaszcza ze wprowa-
dzenie subwengji ekologicznej bedzie zacheca¢ spotecznoéci lokalne do tworzenia ob-
szarow chronionych, co miesci sie w polityce Zréwnowazonego rozwoju.



6. Zatozenia projektow podstawowych aktéw wykonawczych

Projekt przewiduje wydanie przez ministra finanséw jednego rozporzadzenia, ktére
bedzie zawierac pirzepisy podobne do zawartych w art. 19-27 ustawy z dnia 26 listo-
pada 1998 r. o dochodach JST w latach 1999-2003.

7. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z Europejska Kartg Samorzadu Lokalnego, ratyfikowana
przez Polske bez zastrzezen i wytaczen 26 kwietnia 1993 r, (Dz. U. z 1994 r. nr 124,
poz. 607). Projekt zapewnia przywrdcenie stosowania w Polsce zasad zawartych w art.
9 Karty (zwtaszcza w ust. 1,2, 4 i 5), ktdre w ostatnich latach nie byty respektowane,
co doprowadzito do wykazanych w niniejszym uzasadnieniu skutkdw, ktére spowodo-
waty podjecie naszej inicjatywy ustawodawczej.

Projekt nie jest objety regulacjami zawartymi w innych przepisach Unii Europejskiej.



