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PROTOKOL KONTROLI

z ustalen dokonanych w trakcie kontroli problemowej, przeprowadzonej w dniu 8 listopada
2011 r., dotyczacej objetego dofinansowaniem w ramach Narodowego Programu Przebudowy
Drog Lokalnych na lata 2008-2011, w roku 2010, projektu nr 22/NPPDL/2009, pod nazwa:
»Budowa ulicy Bosmanskiej w Chlopach.” realizowanego na podstawie Umowy
o dofinansowanie projektu z budzetu panistwa nr 22/NPPDL/2010, z dnia 7 wrzesnia 2010 r.

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

Kontrolg przeprowadzono na podstawie:

- art. 36 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie (Dz.U. z 2009 r., Nr 31, poz.206),

- § 7 ust. | Umowy o dofinansowanie nr 22/NPPDL/2010, z dnia 7 wrzesnia 2010 r.,

Wykaz oséb upowaznionych do przeprowadzenia kontroli:

1. Bogdan Dziembor, starszy inspektor wojewddzki, upowaznienie nr 122/2011,
z dnia 24 pazdziernika 2011 r. — przewodniczacy zespoh kontrolujacego,

2. Pawel Niemcewicz, starszy inspektor wojewddzki, upowaznienie nr 122/2011,
z dnia 24 pazdziernika 2011 r. — czlonek zespotu kontrolujacego.

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Gmina Mielno, ul. B. Chrobrego 10, 76-032 Mielno

Imi¢ i Nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej i data objecia stanowiska
stuzbowego:

1. Zbigniew Choinski — Wéjt Gminy Mielno od dnia 26 listopada 2006 r.

2. Olga Roszak-Pezata — Wojt Gminy Mielno od dnia 9 grudnia 2010 1.

Okres objety kontrola:
Od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie, do dnia przeprowadzenia kontroli w dniu
8 listopada 2011 r.

Wykaz os6b pelnigcych obowiazki kierownika jednostki w kontrolowanym okresie:
1. Zbigniew Choinski — Wéjt Gminy Mielno od dnia 26 listopada 2006 r.
2. Olga Roszak-Pezata — Wojt Gminy Mielno od dnia 9 grudnia 2010 r.

Miejsce kontroli:
Kontrolg przeprowadzono w siedzibie jednostki kontrolowanej i w miejscu realizacji projektu:
Chiopy, ul. Bosmanska

Uczestnicy kontroli udzielajacy informacji i wyjasnien ze strony Beneficjenta:

1. Zbigniew Onoszko — inspektor ds. komunalnych w Urzedzie Gminy Mielno;

2. Marcin Sobierajski — kierownik Sekcji Zamoéwienn Publicznych i Funduszy Europejskich
w Urzedzie Gminy Mielno.

Adnotacja o wpisie do ksigzki kontroli:
Kontrole wpisano do ksigzki kontroli w Urzedzie Gminy Mielno, w dniu 8 listopada 2011 r.
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Przedmiot kontroli:
Realizacja Projektu nr 22/NPPDL/2009 pn. ,, Budowa ulicy Bosmarskiej w Chiopach”.
Cel kontroli: sprawdzenie prawidlowogci realizacji i rozliczenia ww. projektu.

Zakres kontroli :

1. Ogledziny wykonanych robét budowlanych i dokumentacji projektu.
2. Sprawdzenie zgodnosci realizacji projektu z:

a) wnioskiem o dofinansowanie;

b) programem inwestycji;

¢) umowga o dofinansowanie;

d) Prawem zamdwien publicznych;

e) zasadami wydatkowania srodkow publicznych;

f) Prawem budowlanym.
3. Weryfikacja rozliczenia projektu.

Opis ustalen kontroli, w_tym ujawnionyvch nieprawidlowosci, ze wskazaniem podstaw

prawnych dokonanvych ustalen.

W dniu przeprowadzenia kontroli Beneficjent okazal oryginaly (nie dotyczy uzupehien
dokumentéw 1 skladanych wyjasnien, dostarczonych do Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Szczecinie w dniach: 15.12.2010 r., 19.01.2012 r.,, 23.01.2012 r.)

i przedlozyt potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie nastepujacych dokumentow:

Uchwata Nr XLV/229/2001 Rady Gminy Mielno z dnia 28 wrzesnia 2001 r. w sprawie
zaliczenia m. in. ul. Bosmaniskiej do kategorii drdg gminnych (str. 1-2 akt kontroli)

Dowdd dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane (informacja o wybranych
dziatkach) (str. 3-4 akt kontroli)

Pozwolenie na budowe Nr 263/34/2007 z dnia 6 grudnia 2007 r. (str. 5-6 akt kontroli)

Pozwolenie wodnoprawne z dnia 20 listopada 2007 v. (str. 7-8 akt kontroli)

Powolanie komisji przetargowej — zarzqdzenie wewnetrzne Nr 3/2010 Wojta Gminy
Mielno — Zbigniewa Choinskiego z dnia 27 maja 2010 r. i Nr 21/2010, z dnia 27 maja
2010 r. (str. 10-11 akt kontroli)

Ustalenie wartosci przedmiotu zamowienia z dnia 15 stycznia 2010 r. na kwote
1119499845 zli z dnia 10 czerwca 2010 r. na kwote 3 734 334,81 zi (str. 12-13 akt
kontroli)

Zatwierdzona Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia - z dnia 21 stycznia 2010 r.
iz dnia 16 czerwea 2010 r. (str. 14-38 akt kontroli)

Ogloszenie o postepowaniu (tablica, strona internetowa, portal UZP - nr 18700-2010 z
dnia 21 stycznia 2010 r. i nr 171414-2010, z dnia 17 czerwca 2010 r) (str. 39-52) akt
kontroli)

9

Pytania i odpowiedzi dla wykonawcow dotyczqce SIWZ dla postepowari znak: ZP 341-
03/10 i znak: ZP 341-10/10 (str. 53-55, 58-64 akt kontroli)

10

Protesty do zapisow SIWZ — nie dotyczy

11

Przyjecie/odrzucenie protestéw do zapisow SIWZ — nie dotyczy

12

Ewentualne modyfikacie SIWZ — nie dotyczy

13

Otwarcie ofert — lista obecnosci z dnia 16 lutego 2010 r. (str. 56 akt kontroli)

14

Potwierdzenia wniesienia wadium — ewentualne wykluczenie wykonawcy i odrzucenie
Jego oferty powodu jego braku — nie dotyczy

15

Protokoly z wynikéw postepowania: protokdl znak: ZP 341-03/10 i protokdt znak: ZP
341-10/10 (str. 97-101 i 108-115 akt kontroli)

Znak sprawy: CFE.2.7221-22/10 — protokot kontroli




Egz.nr ....7.
Oswiadczenia na druku ZP-11 - kierownik jednostki + komisja przetargowa
16 | + inne osoby wykonujqce czynnosci — 4 szt. do ZP 341-03/10, — 4 szt. do ZP 341-10/10
(str. 102-105 i 116-119 akt kontroli)
17 | Badanie ofert wykonawcow- 2 czesci (str. 106-107 i 120-125 akt kontroli)
18 | Wezwania do uzupelnienia ofert, wraz z odpowiedziami (str. 65-78 akt kontroli)
19 | Zatwierdzenie wyboru wykonawcy (str. 82-83 akt kontroli)
20 | Odwolanie od wykluczenia z dnia 20 lipca 2010 r. (str. 84-87 akt kontroli)
21 | Wyrok KIO 1541/10, z dnia 3 sierpnia 2010 r. (str. 88-95 akt kontroli)
Najkorzystniejsze oferty (w catosci) cz. I—, INFRABUD” mgr inz. Janusz Klosowski
) ul. Zwyciestwa 16, 75-033 Koszalin, na kwote 1.029.621,63 zi i na cz. Il - ,,INFRABUD”
mgr inz. Janusz Klosowski ul. Zwyciestwa 16, 75-033 Koszalin, na kwote 2 894 058,10 z1
(str. 126-291 akt kontroli)
23 Umowa zawarta z wykonaweq z dnia 11 marca 2010 r. nr ZP 342/03/10 na kwote
1.029.621,63 zt (str. 293-300 akt kontroli)
24 Umowa z dnia 12 sierpnia 2010 r. nr ZP/342-10/10 na kwote 2 894 058,10 =1 (str. 301-
308 akt kontroli)
25 Zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z dnia 4 marca 2010 r. i z dnia 13 sierpnia
2010 r. (str. 309-314 akt kontroli)
Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia (ze strony internetowej i portalu UZP) nr
26 |87764/2010 z dnia 26 marca 2010 r. i nr 252808-2010 z dnia 17 sierpnia 2010 r. (str.
317-320 akt kontroli)
Ustanowienie kierownika budowy - uprawnienia budowlane + przynaleznosé do izby
27 |inzynieréow+ ubezpieczenie - Rajmund Mickiewicz, po zmianie — Waldemar Wilenski (str.
476- 479 akt kontroli)
Ustanowienie inspektora(ow) nadzoru inwestorskiego Gerard Kwiatkowski - branza
elektryczna, Mirostaw Olczyk - branza telekomunikacyjna, Jerzy Bakalarski — branza
28 drogowa, Rafal Konon — branza sanitarna, ze zmianami: Tomasz Wochna — branza
drogowa, Renata Joanna Halas — branza sanitarna, Marek Dworzyviski — branza
instalacyjna, oraz Tomasz Lapiviski — branza drogowa (str. 321-327, 480-487 akt
kontroli)
Plan bezpieczenistwa i ochrony zdrowia z dnia 5 marca 2010 r. opracowany przez
29 | Kierownika Budowy — Waldemara Wilenskiego i z sierpnia 2010 r. opracowany przez
Kierownika Budowy - Ryszarda Drozdowskiego (str. 328-340, 491 akt kontroli)
30 Program Zapewnienia Jakosci dot. budowy ulicy Bosmanskiej w Chiopach — etap 1111
(str. 341-400 akt kontroli)
31 |Zatwierdzona przez wlasciwy organ czasowa organizacja ruchu- brak
19 Zatwierdzona w dniu 10 pazdziernika 2007 r. przez Starostwo Powiatowe w Koszalinie
stala organizacja ruchu. (str. 461-475 akt kontroli)
33 | Zawiadomienie o terminie rozpoczecia robot (str. 9 akt kontroli)
Dziennik budowy Nr 73587-128-09/2009 r. z dnia 20 sierpnia 2009 r.
34 Dziennik budowy Nr 2/73587-136-10/2010 r. z dnia 7 paZdziernika 2010 r.
Dziennik budowy Nr 3/73587-177-10/2010 r. z dnia 16 listopada 2010 r. (str. 496-533
akt kontroli)
35 Protokdt przekazania dokumentacji projektowej i placu budowy dnia 22 marca 2010 r. i z
dnia 16 sierpnia 2010 r. (str. 534-543 akt kontroli)
36 |Rozliczenie robot ul. Bosmanska w Chiopach — etap 1i 1l (str. 544-601 akt kontroli)
37 | Wykaz certyfikatow i swiadectw jakosci materialow (str. 602 akt kontroli)
Sprawozdania techniczne wraz z pomiarami rownosci nawierzchni — 2 szt. (str. 762-775
38 | akt kontroli)
Znak sprawy: CFE.2.7221-22/10 — protokét kontroli 3
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Protokoly odbioru koricowego z dnia 16 lipca 2010 r. i z dnia 15 grudnia 2010 r.

39 (str. 778-784 akt kontroli)

40 | Zmiana zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy — nie dotyczy

Zawiadomienie o zakoviczeniu budowy obiektu budowlanego z dnia 26 stycznia 2011 r.

41 (str. 785-786 akt kontroli)

42 | Protokdt z wynikow kontroli obowigzkowej PINB — nie dotyczy

Brafk sprzeciwu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 3 lutego 2011 r.

43 | do zawiadomienia o zakoviczeniu budowy ul. Bosmanskiej w Mielnie (str. 787-788 akt

kontroli)

Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza przyjeta do zasobu kartograficznego wraz z
zestawieniem powierzchni opracowanym przez uprawnionego geodete, uwzgledniajqcym
parameltry ilosciowo - jakosciowe wykonanych robot budowlanych (str. 789-798 akt
kontroli)

44

45

Ksiqzka drogi ul. Bosmariska w Chlopach wraz z metrykq drogi (str. 799-811 akt
kontroli)

46 Dokumenty OT - dowdd przyjecia srodka trwalego — od 2049/W14 do 2049/W17
na kwote lqcznie 4.072.621,64 21 (str. 812-819 akt kontroli)

47 | Faktura VAT nr 66/2010, wraz z protokotem odbioru (str. 820-840 akt kontroli)

Powyzsze dokumenty w ilosci 840 ponumerowanych stron wlaczono do akt kontroli.

1.

Ogledziny wykonanych robét budowlanych i dokumentacji projektu.

Zakres wykonanych robdt budowlanych, na dzien przeprowadzenia kontroli, udokumentowano
przez wykonanie dokumentacji fotograficznej z ogledzin w miejscu wykonanych robdt
budowlanych, w ilosci 32 zdjeé, ktére whaczono do akt kontroli.

Uwagi:

Podczas wizji lokalne] stwierdzono, ze:

2.

czgs¢ slupdw oswietleniowych usytuowano niezgodnie =z przepisami art. 109
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1999.43.430 z p6zn. zm);

czgs$¢ infrastruktury technicznej nie zwiazanej z droga (stupy -elektroenergetyczne),
usytuowano z naruszeniem art. 140 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1999.43.430
Z pdzn. zm);

wystepuja miejscowe braki spoinowania kostki betonowej na jezdni i chodniku, obsuwajace
si¢ obrzeza i rozsunigte kostki betonowe na ciagach pieszych, brak spoinowania
kraweznikoOw, miejscowe uszkodzenia 1 nieprawidlowe uloZzenie kraweznikéw,
tj. niezachowanie liniowosci, pojawiajace si¢ w niektdrych miejscach jezdni znaczne
szczeliny pomigdzy kraweznikiem i nawierzchnia mogace $wiadczy¢é o nieprawidlowym
wykonaniu law betonowych z oporem;

uszkodzone jest oznakowanie pionowe (obrocony znak w stosunku do kierunku ruchu);

nie opracowano czasowych organizacji ruchu, dotyczacych dwoéch czesei realizowanego
zadania.

Sprawdzenie zgodnosci realizacji projektu z: wnioskiem o dofinansowanie, programem

inwestycji. umows o dofinansowanie, Prawem zamowien publicznych, zasadami wydatkowania

srodkdow publicznych i Prawem budowlanym.

Znak sprawy: CFE.2.7221-22/10 — protokot kontroli 4
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W wyniku sprawdzenia zgodnosci projekiu w powyzszych aspektach, na podstawie
przeprowadzonych ogledzin 1 zgromadzonych akt kontroli, stwierdza si¢, ze przedmiotowy
projekt zrealizowano:

a) zgodnie z wnioskiem nr 22/NPPDL/2009 z dnia 29 wrzesnia 2009 r. o dofinansowanie
projektu w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych w roku
budzetowym 2010,

b) zgodnie z programem inwestycji,

¢) zgodnie z Umowa o dofinansowanie projektu z budzetu panstwa nr 22/NPPDL/2010 z dnia
7 wrzesnia 2010 r., oraz wykazem wydatkow kwalifikowalnych stanowiacych zalacznik
do ww. umowy, z uwagg: realizacj¢ projektu zakonczono w terminie zgodnym z umowg
o dofinansowanie, co potwierdzono wpisem inspektora nadzoru do dziennika budowy,
w dniu 30 listopada 2010 r., natomiast Protokél odbioru koncowego robot
(ze stwierdzonymi usterkami) spisano w dniu 15 grudnia 2010 r.

d) niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz:

- W dolaczonych do SIWZ (dotyczacej odpowiednio I i II etapu budowy ul. Bosmanskiej)
dokumentacji projektowej: projekt techniczny budowlano-wykonawczy budowy ulicy
Portowej i Bosmanskiej w Chiopach - budowa oswietlenia drogowego, usuniecie kolizji
elektroenergetycznych 0,4 i 15kV, budowa oswietlenia drogowego i usuniecie kolizji
energetycznych 0,4 i 15 kV przy ul. Bosmanskiej w Chiopach, w zestawieniu materiatow,
dokonano niedozwolonego przepisami Pzp wskazania w poz. 15 - stup stalowy - ocynkowany
sp-5500/1/48 na fund. betonowym fb-100/300/200-4xm20 - kpl. 26 i w poz. 10 - oprawa
o$wietleniowa ZRD-80 + zrodlo $wiatta — kpl. 26, wraz z przywolaniem kart katalogowych
producentéw tych materialoéw, tzn. opisano przedmiot zamowienia niezgodnie z art. 29 ust. 2
1 ust. 3 Pzp. Stanowi to czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa
w § 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Uwagi:

— W punkcie 6 SIWZ, dotyczacej budowy I etapu ul. Bosmanskiej, zamawiajacy zazadal
oswiadczen i dokumentow zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakie moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga byé¢ skladane, zmieniajac sposéb
okredlenia tych dokumentéw w stosunku do okreslen zawartych w rozporzadzeniu.
Rozporzadzenie jednoznacznie precyzuje rodzaj i forme dokumentéw. Zamawiajacy Zada
konkretnych dokumentow (zgodnie z enumeratywnym wykazem) w celu uzyskania
potwierdzenia spelnienia okreslonych warunkéw udzialu w postepowaniu. Wykonawca
przedkltada dokumenty, z ktorych niezbicie wynika spetnienie warunku udziahu
w postepowanin. W przypadku watpliwosci istnieje mozliwos¢ wezwania wykonawcdw
do uzupelnienia dokumentdw, lub zlozenia wyjasnien, wyznaczajac termin.

— W SIWZ dot. etapu [, zamawiajacy zadat w pk. 11 dolaczenia do SIWZ kosztorysu
ofertowego pod rygorem odrzucenia oferty w przypadku jego braku przy ofercie
(akta kontroli str. 017 1 str. 028). Z § 8 umowy zawarte] z wykonawca wynika,
7z¢ zamawiajacy zaplaci wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe. Przy wynagrodzeniu
ryczaltowym dolaczony do oferty kosztorys ofertowy ma znaczenie pomocnicze i jego brak
przy ofercie nie moze by¢ powodem odrzucenia oferty wykonawcy.

- W SIWZ dot. etapu II, zamawiajacy zadal w pk. 12 dolgczenia do SIWZ kosztorysu
ofertowego pod rygorem odrzucenia oferty w przypadku jego braku przy ofercie
(akta kontroli str. 0037). Z § 8 umowy =zawartej z wykonawcg wynika,
Ze zamawiajacy zaplaci wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe. Przy wynagrodzeniu
ryczaltowym dolaczony do oferty kosztorys ofertowy ma znaczenie pomocnicze 1 jego brak
przy ofercie nie moze by¢ powodem odrzucenia oferty wykonawcy.

- W SIWZ dotyczacej 1 etapu Zamawiajacy wskazal w pkt. 5 Warunki udzialu
w postepowaniu, obowigzek wykazania si¢ przez wykonawcg nalezytym wykonaniem
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co najmniej 2 robdt o wartosci nie mmiejszej niz 750 tys. zt kazda, podczas gdy w pkt. 6
Wykaz oswiadczen | dokumentow okreslit obowiazek dostarczenia wykazu wykonanych robét
0 wartosci nie mniejszej niz 500 tys. z1 kazda;

¢) zgodnie z zasadami wydatkowania srodkéw publicznych, z uwaga: zaplata za fakture VAT
nr 24/2010 z 30.04.2010 r. nastgpita w dniu 15.06.2010 r., tj. po terminie zaptaty, ktéry
uptywal w dniu 02.06.2010 r., na co Gmina Mielno uzyskala zgode wykonawcy w dniu
27.05.2011 r. (akta kontroli str. 823-826)

f} zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane, z uwagami w punkcie 1 protokotu
oraz z zastrzezeniem: uchybiono przepisom § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu, rozbiérki,
tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953, z p6zn. zm.), poniewaz na stronach 13 i 20
dziennika budowy nr 1/73587-128/09/2009 r. (akta kontroli str. 137 i 144) oraz na stronach
2 1 3 dziennika budowy nr 3/73587-177-10/2010 r. (akta kontroli str. 162 i 163),
pozostawiono wolne miejsca, co stanowi uchybienie zasadzie dokonywania wpiséw
w sposob uniemozliwiajacy dokonywanie poZniejszych uzupekien,

3. Weryfikacja rozliczenia projektu.

Beneficjent nie wywiqzal si¢ z obowiazku rozliczenia projektu, przekazujac po terminie
umownym rozliczenie finansowe, sprawozdanie z realizacji projektu oraz rozliczenie
inwestycji.

Zachodzi zgodnos¢ skladanych rozliczen i sprawozdania z umowa o dofinansowanie.
Poczynajac od dnia zawarcia umowy, skladal nieterminowo informacje o postepie realizacii
projektu oraz nie dostarczyt informacji za listopad 2010 r. Nieterminowo i w catosci rozliczyt
przekazana mu dotacj¢ w wysokosci: 1.519.177,00 zt. W terminic do dnia przeprowadzenia
kontroli nie dokonal zwrotu dotacji otrzymanej ze srodkoéw budzetu w zadnej jej czesci.
Beneficjent przekazat terminowo na realizacje projektu wkiad wlasny, w wysokosci zgodnej
z umowg o dofinansowanie tj. 1.519.177,99 zl.

Protokot sporzadzono w 2 egzemplarzach i w jednym egzemplariu przekazano kierownikowi
jednostki kontrolowanej odpowiedzialnej za realizacje projektu.

Zgloszone zastrzezenia kierownika jednostki kontrolowanej: pismo z dnia 06 lutego 2012 r.
(znak: OS1.1710.1.8.2011.2) — zatacznik nr 1 do protokotu.

Stanowisko kontrolujacych do wniesionych zastrzezen kierownika jednostki kontrolowane;:
pismo znak: CFE.2.7221-22/10.PN KW.2984.2012 - zatacznik nr 2 do protokotu.

Odmowa podpisania protokotu: zatacznik nr 3 do protokohw/nie dotyczy*.

Pouczenie:

Art. 44 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie:

1. 7 ustalen dokonanych w postgpowaniu kohtrolnym sporzadza si¢ protokét kontroli.

2. Protokét kontroli podpisuja i parafuja na kazdej stronie kontrolujacy i kierownik podmiotu kontrolowanego.
Kierownik podmiotu kontrolowanego podpisuje protoké! kontroli w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania,
z zastrzezeniem ust. 3.

3. Kierownik podmiotu kontrolowanego moze odméwié podpisania protokolu kontroli, skladajac,
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjasnienie przyczyn tej odmowy,

4. Kierownikowi podmiotu kontrolowanego przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli,
umotywowanych zastrzezen do ustaleni zawartych w protokole kontroli.

5. Kierownik podmiotu kontrolowanege moze do czynnosci wymienionych w ust. 2 i 4 upowazni¢ na pismie
wskazanego pracownika podmiotu kontrolowanego.
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6. Zastrzezenia, o ktérych mowa w ust. 4, zglasza sig na pismie do kierownika komérki do spraw kontroli

w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.

7. Kierownik komorki do spraw Kkontroli odrzuca zastrzezenia, jezeli zostaly zgloszone przez osobe
nieuprawniona, z pominieciem formy pisemnej lub po uptywie terminu.

8. Zastrzezenia sa poddawane analizie przez kontrolujacego.

9. Kontrolujacy przeprowadza dodatkowe czynnosci kontrolne, jezeli z analizy zastrzezen wynika potrzeba ich

podjecia.

10. W razie nieuwzglednienia zastrzezen, w calosci lub w czesci, kontrolujacy sporzadza stanowisko
na pismie 1 przekazuje je do akceptacji kierownikowi komérki do spraw kontroli.
11. Stanowisko w sprawie zastrzezen kierownik komorki do spraw kontroli przekazuje kierownikowi podmiotu

kontrolowanego.

12. Odmowa podpisania protokolu kontroli przez kicrownika podmiotu kontrolowanego nie stanowi przeszkody
do podpisania protokolu przez kontrolujacego i sporzadzenia wystapienia pokontrolnego,

13. W przypadku zgloszenia zastrzezef termin odmowy podpisania protokotu wraz z podaniem jej przyczyn
biegnie od dnia dorgczenia kierownikowi podmiotu kontrolowanego stanowiska kierownika komdrki do spraw

kontroli wobec zastrzezen.

Na tym protokél zakonczono i po przeczytaniu podpisano.

Miejsce i data sporzadzenia protokolu:
Szczecin, dnia 20 lutego 2012 r.
Podpisy:

Osoby kontrolujace:

mgr inz. Bogelan Dziembr

STARSZY INSPEKTOR WOJK \VODZK!
w Wydzidid Certyfikacyi | Funduszy Ruropejshach

mgr'Pawet Ursyn Niemcewicz
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1. .....................................................

Uczestnicy kontroli
informacji i wyjasnien:

udzielajacych

........................................




