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turystycznych.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

1. Ewa Rog, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienia do kontroli: nr 93644
z dnia 27.03.2015 r. oraz nr 93684 z dnia 01.06.2015T.

2. Stawomir Zudro, glowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do Kontroli
nr 33657 z dnia 14.04.2015r.
(dowod: akta kontroli str. 1-4, 4a, 4b)

Urzad Gminy w Mielnie',
ul. B. Chrobrego 10, 76 - 032 Mielno.

Olga Roszak-Pezata, Wojt Gminy Mielno2.
(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci’,
dzialania Wojta Mielna w zakresie ksztaltowania ladu przestrzennego i zarzadzania
nieruchomosciami zlokalizowanymi w pasie nadbrzeznym w latach 2013-2015 (do 31.03.)*.

Wajt Mielna przy opracowywaniu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestzennego® oraz miejscowych plandw  zagospodarowania  przestrzennego®,
obejmujacych tacznie 66,52 ha powierzchni Gminy Mielno’, uzyskal wymagane opinie
i uzgodnienia okre$lone w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym?. Wdrozyt niezbedne procedury poprzedzajace
sporzadzanie miejscowych planéw dla terendw Gminy polozonych w pasie nadbrzeznym
0 lacznej powierzchni 1.143 ha.

Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego wydawane byly terminowo, po uzyskaniu
wymaganych uzgodnied z wiasciwymi organami, okre$lonych w art. 53 ust 4 ustawy
0 planowaniu.

Plany wykorzystania gminnego zasobu nieruchomoéci, na lata 2014-2017, sporzgdzono
zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 i ust. 1d w zwiazku z art. 25 ust. 112 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami®.

Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyty m.in.:

- wydania 5 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu® (z 30
badanych), bez spefnienia tacznie warunkdw okreslonych w art. 61 ust. 1 ustawy
0 planowaniu,

1 Dalej: Urzad.

2 Dalej: Wojt Mielna.

3Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozylywna, pozytywna mimo siwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

4 W uzasadnionych przypadkach majacych znaczenie dla kontrolowanej dzialainodci, badane byly rowniez
sprawy z lat wozesniejszych oraz niezakoficzone do 31 marca 20151,

% Dalei: Studium.

& Dalej: miejscowe plany.

7 Dalej; Gmina.

8Dz, U. 22015, poz. 199 ze zm., dalej: ustawa o planowaniu.

9Dz U. 22015, poz. 782, dalej: ustawa ogn.
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Opis stanu
faktycznego

- wydania 1 decyzji o warunkach zabudowy bez uzgodnienia jej projektu z Dyrektorem
Urzedu Morskiego w Stupsku'!, co stanowilo naruszenie art. 37 ust. 3 ustawy z 21
marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej'?,

— niesporzadzenia przez Wojta planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci na
rok 2013,

- sprzedazy 3 nieruchomosci graniczacych lub zlokalizowanych w pasie technicznym
i wydzierzawienie 4 nieruchomoséci w pasie technicznym na podstawie 8 umow, bez
porozumienia z Dyrektorem UM, mimo obowigzku okreslonego w art. 19 ust. 2 ustawy
ogn,

- niezamieszczania w wykazach nieruchomoéci przeznaczonych do sprzedazy terminu do
zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przysluguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci (w przypadku wszystkich 17 uméw objetych badaniem), co stanowilo
naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy ogn.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Opracowanie dokumentéw planistycznych obejmujacych obszar

pasa nadbrzeznego.
1.1. Studium uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

Przeprowadzona w 2006 r. anafiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy oraz
negatywna ocena Najwyzszej lzby Kontroli'® w zakresie braku aktualnej dokumentacii
planistycznej byly podstawa podjecia przez Rade Gminy Mielno™ w dniu 28.02.2007 .
uchwaly o przystapieniu do opracowania zmiany Studium, obowiazujacego od 7.11.1997 r.
(dowod: akta kontroli str. 7-13)

Zmiane Studium, opracowang przez Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa
w Warszawie, Rada uchwalita 27.04.2010 r.
(dowdd: akta kontroli str, 10-11)

Przyjete Studium odpowiadalo wymogom okreslonym w § 4 ust. 1 rozporzagdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowa
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy's. Wg zapisow Studium, Gmina
obejmuje tacznie powierzchnie 62,5 km?, z czego 23,75 km? (38%) stanowi jezioro Jamno,
31,25 km? (50%) zajmujg uzytki rolne (grunty orne, taki i pastwiska) oraz tereny zadrzewione
i zakrzewione. W skiad Gminy wchodzi 8 sotectw: Gaski, Sarbinowo, Chiopy, Niegoszcz,
Mielenko, Mielno, Uniescie i Lazy, zajmujac tacznie 25 km brzegu morskiego. Szerokosc
terytorium Gminy siega 4 km w glab ladu.

(dowod: akta kontroli str. 12-15)

W Studium (stanowiacym kontynuacje polityki przestrzennej przyjetej w 1997 r.) okreslono,
stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu, kierunki zmian w strukturze przestrzennej
i przeznaczeniu terenu, wyznaczajac strefy funkcjonalne (przyrodniczo-krajobrazowq
z wylaczeniem zabudowy oraz z zabudowa, rolnicza z wylgczeniem zabudowy
i dopuszczajacq zabudowe, strefe dominacji zabudowy), obszary funkcjonalne:
wielofunkcyjne centra turystyczne z podzialem na centra istniejace wiodace (Mielno)
i wspomagajace (Sarbinowo) i centra nowych terenow inwestycyjnych (Unieécie - tazy),
obszary zabudowy mieszkaniowej i obslugi turystyki pobytowej calorocznej, zabudowy
mieszkaniowej i obstugi turystyki pobytowej sezonowej, zabudowy zagrodowej
i agroturystyki, grupy terenéw funkcjonalnych obejmujace tereny zabudowy infrastruktury
technicznej, zieleni urzadzonej, wypoczynku i sportu, komunikacji, zieleni naturalnej
i pétnaturalnej, terenéw rolnych oraz plaze.

(dowod: akta kontroli str. 16-20}

0 Datej: decyzje o warunkach zabudowy.

" Dalej: Dyrektor UM.

12Dz, U. 22013 ., poz. 934 ze zm., dalej: ustawa o obszarach morskich.

13 Kontrola 1/05/011 — Realizacja inwestycji na obszarach poloonych wokdt miast i terenach ¢ wysokich
walorach turystycznych w wojewddziwie zachodniopomorskim w latach 2004-2005, przeprowadzona w 2006 .

4 Dalej: Rada.

¥ Dz. U. Nr 118, poz. 1233.



Studium =zostalo uzgodnione w zakresie jego zgodnoSci z ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa zachodniopomorskiego, stosownie do art.
11 pkt 6 ustawy o planowaniu. Uzyskalo takze wymagane prawem opinie dotyczace
przyjetych rozwigzah, w tym uzgodnienie z Dyrektorem UM w  zakresie zasad
zagospodarowania pasa nadbrzeznego.

(dowod: akta kontroli str. 22-25)

Dane o dokumentach zwiazanych z przeprowadzeniem strategicznej oceny oddziafywania
na srodowisko, w zwigzku z rozwigzaniami przyjetymi w projekcie Studium, zamieszczone
zostaly w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu.

(dowéd: akta kontroli str. 30)

W czesci opisowej i graficznej Studium ujeto pas nadbrzezny, ktory zgodnie z art. 36 ust. 1
i 2 ustawy o obszarach morskich definiowany jest jako obszar ladowy przylegly do brzegu
morskiego, w sklad ktorego wchodza pas techniczny' i pas ochronny'. Granice pasa
technicznego i pasa ochronnego okreslone zostaly odpowiednio w zarzgdzeniach Dyrektora
Urzedu Morskiego w Stupsku nr 2 i 3 z 4.05.2006 r.18. Nie wskazano w nich powierzchni obu
wyznaczonych pasow.

(dowod: akta kontroli str. 21)

Granice pasa nadbrzeznego wykazane zostaly w zataczniku graficznym Studium, a jego
powierzchnia, ustalona przez Urzad na potrzeby niniejszej kontroli NIK, wynosi ok. 45%
powierzchni Gminy, 1. ok. 28,1 km? (2810 ha).

(dowod: akta kontroli str. 29, 389)

1.2. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

W okresie objetym kontrola w Gminie obowigzywalo 5 misjscowych planéw obsjmujacych:

» obreb tazy (w miejscowoséci Czajcze) o tacznej powierzchni 16,98 ha, zmieniony
uchwatg Rady z 26.08.1999 r. (tereny zabudowy mieszkaniowej, zielef urzadzona,
komunikacja, ustugi komercyjne, tj.. baza noclegowa, hotele, pensjonaty, o$rodki
wczasowe, gastronomia, handel),

o obreby ewidencyjne Gaski i Sarbinowo obejmujace grunty rolne i lesne o faczne]
powierzchni 281,05 ha, przyjeto uchwatg Rady z 27.01.2010 r. (teren objety zakazem
zabudowy i lokalizowania no$nikow reklamowych),

« obreb Mielno, ul. Sosnowa o facznej powierzchni 0,29 ha, przyjgty uchwatg Rady
29.06.2014 r. (z tego 0,21 ha: teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne]
i uslugowej oraz droga publiczna, droga wewngtrzna, ciag pieszy),

» obreb Gaski — teren o powierzchni 2,23 ha przylegly do drogi powiatowej Nr 03547,
przyjety uchwatg Rady z 30.10.2014 r,,

« obreb Mielno w obszarze przylegtym do ul. Chrobrego o tacznej powierzchni 64,0 ha,
przyjety uchwaty Rady z 30.10.2014 r. (tereny zabudowy ustugowej: turystyka,
wypoczynek, rekreacja, zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i wielorodzinna
z ustugami, zabudowa jednorodzinna i jednorodzinna z ustugami, tereny zieleni
urzadzonej, administracja, kultura, drogi publiczne, drogi wewngtrzne).

{dowod: akta kontroli str. 26}

Obowigzujace miejscowe plany obejmowaly lacznie obszar 364,55 ha (3,65 km?), co
stanowilo 5,8% catkowitej powierzchni Gminy. Cztery miejscowe plany, tj. dla m. Czajcze,
oraz obszarow ewidencyjnych: Gaski i Sarbinowo {grunty rolne i lesne), ul. Sosnowe]
i ul. Chrobrego w Mielnie obejmowaty tereny potozone w pasie ochronnym.

(dowdd: akta kontroli str. 28)

W wyjasnieniach zlozonych w sprawie posiadania miejscowych plandw dla obszaru
stanowigcego 5,8% catego terenu Gminy, Sekretarz Gminy stwierdzit m.in., ze ,do dnia
1.01.2004 r. 100% terenu Gminy objete bylo obowigzujagcym miejscowym planem.

16 Stanowi strefe wzajemnego bezposredniego oddzialywania morza i ladu; jest przeznaczony do ufrzymania
brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczefistwa i ochrony $rodowiska,

17 Obejmuje obszar, w kiorym dziatainosé czlowieka wywiera bezposredni wplyw na stan pasa technicznego.

18 Dz, Urz. Wojewddztwa Zachodniopomorskiege Nr 71, paz. 1264 (§ 1 ust. 7) i 1265 (§ 9 ust. 1) 2 26.05.2006 r.

4



W pozniejszym czasie Rada podejmowata szereg uchwat o przystapieniu do sporzgdzania
miejscowych planéw. Wg stanu na 31.03.2015 r. trwala procedura planistyczna
miejscowych planéw, ktére po ich uchwaleniu obejma obszar 1.143 ha, a wiec ponad
trzykrotnie wiekszy od obecnie objetego planami. Kazdy z projektéw miejscowego planu
bedacy w trakcie procedury planistycznej obejmowat teren pasa nadbrzeznego’”.

{dowad: akta kontroli str. 29)

Po podjeciu przez Rade uchwat w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowych
planow dia ww. 4 obrebéw ewidencyjnych obejmujacych pas nadbrzezny, Wojt Mielna
podejmowal dziatania poprzedzajgce ich uchwalenie, okreslone w art 17 ustawy
o planowaniu, oraz uzyskat wymagane opinie i uzgodnienia projektow tych planéw (w tym
uzgodnienia z Dyrektorem UM).

{dowdd: akta kontroli str. 31-42)

W uzasadnieniach (przedstawianych Radzie) podejmowania prac planistycznych
dotyczacych Studium wskazywano na koniecznodé jego aktualizacji, poparta oceng w te]
sprawie, natomiast prace projektowe zwigzane z miejscowymi planami wynikaly z braku
planow dotyczacych wielu obszaréw i potrzeby uporzadkowania fadu przestrzennego na
terenie Gminy.

(dowéd: akta kontroli str. 101-102)

Opracowania dotyczgce miejscowych plandw, zardwno w odniesieniu do planow
uchwalonych jak i znajdujacych sie na etapie sporzadzania, zlecane byly jednostkom
zewngtrznym. Miejscowy plan dla obrebu Mielno ul. Sosnowa opracowala firma z Gdanska,
dla obrebu Gaski - Biuro Urbanistyczne z Gdanska, a dla obrebu Mielno ul. Chrobrego -
Biuro Urbanistyczne w Sopocie. Sprawdzenia zgodno$ci sporzadzanych projektéw plandw,
ze ZloZzonymi zamdwieniami i zawarlymi umowami, dokonywano na etapie odbioru prac
projektowych, sporzadzajac kazdorazowo protokoly odbioru, podpisywane obustronnie
przez wykonawce oraz pracownika Urzedu, gldwnego specjaliste ds. planowania
przestrzennego i budownictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 82-92)

Koszty poniesione przez Gming z tytutu wykonanych prac planistycznych w okresie objetym
kontrolg wyniosty 136.005 zt, w tym 75.981 zt wydatkowano za opracowania dotyczace
trzech uchwalonych planow {ul. Sosnowa obreb Mielno, ul. Chrobrego obreb Mielno i obreb
Gagki), a 60.024 zI - za opracowania projektow dla obrebu Chlopy - Mielenko i Sarbinowo,
ktore do zakorczenia niniejszej kontroli nie zostaly przyjete przez Rade).

{dowdd: akta kontroli str. 93-100)

W badanym okresie na obszarze pasa nadbrzeznego nie bylo przypadkow nabywania
gruntow zlokalizowanych na terenach, dla ktdrych sporzgdzano miejscowe plany.
(dowod: akta kontroli str. 435)

1.3. Skutki finansowe uchwalania miejscowych planéw obejmujacych obszar pasa
nadbrzeznego.

W kazdej z uchwat podejmowanych przez Rade, dotyczacych przyjecia miejscowego planu,

ustalono wysoko$¢ stawek stuzacych naliczaniu jednorazowej oplaty wnoszonej na rzecz

Gminy (tzw. optaty planistycznej), okre$lonej w stosunku procentowym do wzrostu wartosci

nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem planu. W przypadku poszczegélnych plandw

ustalone stawki nie przekraczaty 30%, stosownie do art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu.

Wynosity one odpowiednio:

» obrgh m. Czajcze ~ 30%,

s obreby Gaski, Sarbinowo — 10% dla terendw rolnych i lednych i 30% dla terendéw pod
infrastrukture fechniczna,

o obreb Gaski - 30% (teren przylegty do drogi powiatowej Nr 03542),

» obreb Mielno ul. Sosnowa - 25%,

e obreb Mieino ul. Chrobrego — 0% dla obszarow bedacych wiasnoécig Gminy, terenow
drog publicznych, dojazdowych, wewnetrznych, placow i ciggow pieszych, a takze dla
terenéw administracji, lasow, parkéw leSnych, zieleni ochronnej i zieleni urzadzonej,



Ustalone
nieprawidlowos$ci

- Ocena czastkowa

plaz nadmorskich, terenow melioracji, urzadzen infrastruktury i 30% dla obszardw
pozostatych.
(dowéd: akta kontroli str. 28)

Na terenach objetych migjscowymi planami, dla ktdrych uchwalono wysokos¢ stawek
z tytulu wzrostu wartoéci nieruchomoséci, nie odnotowano sprzedazy dziatek. W sprawie
opfat planistycznych Woijt Mielna wyjasnita m.in., ze w przypadku terenow objetych planem
z 1999 r. do Urzedu nie wplynely informacje o transakcjach sprzedazy nieruchomosci.
Migjscowy plan przyjety w 2010 r. obejmuje tereny przeznaczone pod wykorzystanie
rolnicze (tak jak w poprzednim planie), stad nie naliczano oplaty planistycznej. Plan
z czerwca 2014 r. obejmuje tylko dzialki stanowiace wlasnosC Gminy i nie wystapily
transakcje sprzedazy. W przypadku planu uchwalonego w 2014 r., ktory wszedt w Zycie
8012015 r, Gmina rozpocznie dopiero analize sprzedazy i zacznie wszczynat
postepowania administracyjne dotyczace oplaty planistycznej.

(dowod: akta kontroli str. 104)

W okresie objetym kontrolg Urzad wydat facznie 496 zaswiadczen, wypisow | wyrysow
dotyczacych przeznaczenia terendw zlokalizowanych w pasie nadbrzeznym. W 2013 r.
wydano 206 takich zaswiadczen, w 2014 .- 205, a w 2015 . {do 31.03.) - 85.

(dowod: akta kontroli str. 43-81)

Szczegdlowa analiza wybranych losowo 15 wydanych zadwiadczed (po 5 z kazdego roku
objetego kontrola) wykazata, ze w 14 przypadkach - z uwagi na brak obowigzujacych
miejscowych planow na terenach, ktorych dotyczyly wydawane dokumenty -
w zawiadczeniach zawarta byta informacja w tej sprawie. W zadwiadczeniach umieszczono
zapisy odnoszace si¢ do przeznaczenia wskazanego terenu, ktore okreslone zostalo
w obowiazujacym Studium. W przypadku 1 zaswiadczenia, wydanego dla dziatki objete]
obowiazujacym migjscowym planem, prawidlowo wskazano sposob jej zagospodarowania.
Objete kontrolg 15 zaswiadczef sporzadzonych zostalo przez pracownikéw Sekcji
Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci na podstawie i zgodnie z posiadang,
obowiazujaca dokumentacja planistyczna, Zaswiadczenia podpisane zostaly przez Wojta
lub z jego upowaznienia przez Sekretarza Gminy. W 12 przypadkach, za wydane
zaswiadczenia pobrano oplate w naleznej wysokodci, zgodnie ze stawkami ustalonymi
w zalaczniku do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej'®. W 3 przypadkach,
qdzie strong postgpowania byt Starosta Koszalifiski, na podstawie art. 7 ust. 3 tej ustawy,
nie pobrano optaty skarbowsj.

(dowod: akta kontroli str. 105-108)

W dziatalnosci kontrolowaneij jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwy2sza |zba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ jednostki w zbadanym zakresie.

2. Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu
terenu oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
w pasie ochronnym.

W Urzedzie prowadzono rejestr wydanych decyzji o warunkach zabudowy
w szczegolowosci okreslonej w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz
wzorow rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego®.

W latach 2013-2015 (do 31.03.) wydano 617 decyzji ustalajacych warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu dla terenow zlokalizowanych w pasie nadbrzeznym na 621
wnioskow w tych sprawach (4 wnioski zostaly wycofane — 1 w 2013 r. oraz 3 w 2014 r.).
Rodzaje inwestycji, dla ktorych wydano decyzje w badanym okresie, obrazuje ponizsze
zestawienie:

1° 0z U.z2014 1, poz. 1628 ze zm.
200z . Nr 130, poz. 1385, dalej: rozporzadzenie w sprawie wzordw rejesirow.
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S g 0 | 2015 (do3193)

- Rodzaje inwestycll - RO zba | liczbs | . liczba . | llczba -

CoT et s e e | wiioskdw | desyZi | wintoskow: | decya]l |- wintoskow | - decyzil
zabudowa mieszkaniowa 147 146 97 97 22 22
domy letniskowe 61 61 49 49 14 14
obiekly produkcyjne 10 10 14 11 2 2
obiekiy ustugowe i handlowe 54 54 48 48 il 11
duze rcra]lzl)ekty handlowe (pow. 400 0 0 0 0 0 0
stacje benzynowe i 1 0 0 0 0
stacje telefonii komdrkowe; 0 0 ] 0 0 0
[nne {garaze, baseny, przylacza) 35 35 47 47 9 9
Razem: 308 307 255 252 58 58

(dowad: akta kontroli str. 109-241)

Spoéréd 617 wydanych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
obejmujacych ogélem powierzchnie 216,79 ha, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Koszalinie 2! uchylito lacznie 21 decyzji obejmujacych powierzchnig 13,31 ha (w 2013 r. 8
decyzji, w 2014 r. — 12 i w 2015 r. - 1} i przekazalo sprawy do ponownego rozpatrzenia.
W 2013 r. 1 decyzjg uchylono w jednym punkcie i SKO samo orzeklo w tym zakresie.
{dowod: akta kontroli str. 242)

W rejestrze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, prowadzonym stosownie do
wymogéw § 2 pkt 2 ppkt ¢ rozporzadzenia w sprawie wzorow rejestrow,
zaewidencjonowano w okresie objetym kantrolg tacznie 53 decyzje, z tego: 27 wydanych
w2013 r, 21 w 2014 r. i 5 w | kwartale 2015 r. Wydane decyzje dotyczyly: realizacji
energetycznych sieci kablowych (8 decyzji), linii energetycznych (8 decyzji), o$wiettenia
ulicznego (7 decyzji), drég gminnych, ulic lub ich przebudowy (9 decyzji), sieci gazowych
(4 decyzje), sieci wodociagowych i kanalizacji sanitarnej (10 decyzji), przejé¢ na plaze
(4 decyzje), rekultywacji wysypiska $mieci (1 decyzja), modemizacji przystani rybackich
(2 decyzje), rozbudowy oczyszczalni &ciekdw (1 decyzja), bazy telefonii komérkowej
{1 decyzja).

(dowdd. akta kontroli str. 243-254)

2.1. Prawidlowos$¢ i terminowos¢ wydawania decyzji.
2.1.1. Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Szczegblowym badaniem objeto 30 decyzji o warunkach zabudowy??, wydanych w latach
2013-2015 (do 31.03.) dia terenéw potozonych w pasie ochronnym {decyzje wybrano
losowo, wtym 12 decyzji wydanych w 2013 r, 13 wydanych w 2014 r. oraz
5wl kwartale 2015 r.). W 24 przypadkach decyzje wydano wnioskodawcom spetniajacym
facznie warunki okreslone w art. 61 ustawy o planowaniu, po uzgodnieniu z organami,
o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 tej ustawy. 29 decyzji wydano w terminie do dwoch
miesiecy od dnia zlozenia wniosku, tj. zgodnie z art. 35 ustawy z 14 czerwca 1860 r. Kodeks
postepowania administracyjnego?.

(dowdd: akta kontroli str. 255-288, 710-739)

4 Dalgj; SKO.

22 Decyzje o numerach: RG.6730.254.2012.6, RG.6730.153.2013.6, RG.6730.242.2014 .6, RG.6730.95.2013.5,
RG.6730.296.2014.5, RG.6730.70.2014.6, RG.6730.33.2013.5, RG.6730.291.2014.6, RG.6730.117.2014.4,
RG.6730.28.2015.5, RG.6730.73.2014.6, RG.6730.308.2014.8, RG.6730.278.2014.5, RG.6730.53.2013.8,
RG.6730.219.2014.6, RG.6730.251.2014.6, RG.6730.47.20156, RG.6730.211.2013.4, RG6730.279.2014.5,
RG.6730.89.2013.5, RG.6730.180.2013.6, RG.6730.56.2015.4, RG.6730.35.20158.5, RG.6730.136.2014.4,
RG.6730.58.2015.5, RG.6730.163.2013.5, RG.6730.275.20135, RG.6730.192.2013.5, RG.6730.83.2014.5,
RG.6730.23.20136.

BDz U.z2013 ., poz. 267 ze zm., dalej: Kpa.



Stosownie do art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach morskich, 29 spoéréd 30 badanych decyzji
zostalo wydanych po uzgodnieniu z Dyrektorem UM. Pomigdzy Wojtem Mielna,
a Dyrektorem UM w dniu 15 marca 2006 r. zawarto porozumienie, na mocy ktorego
,decyzje o warunkach zabudowy oraz decyzie ustalajgce lokalizacje inwestycj celu
publicznego w zakresie sieci infrastruktury technicznej, budynkow o wysokosci kalenicy do
13 m od poziomu terenu, z wylaczeniem budynkow o funkcji przemyslowe;j, remontow
i modemizacji wszystkich obiektow 2z wyjatkiem przemystowych, dotyczace pasa
ochronnego, uwaza sie za uzgodnione przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku bez
koniecznosci przedstawiania przez Wajta Gminy Mielno projektu decyzji, z wyjatkiem spraw
wymienionych w § 3. Odstapienie od przedstawiania projektow decyzji nie dotyczy (§ 3):
obiektow o funkcji przemystowej, obiektow gospodarki komunalnej (oczyszczalnie, ujgcia
wody, wysypiska, wylewiska), rowow melioracyjnych, inwestycji przewidzianych do
lokalizacji na dziatkach przylegajacych bezpoérednio do pasa technicznego, obiektow
o ktorych mowa w § 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie rodzajow przedsiewziet
mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegolowych  warunkow
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzania raportu oddziatywania na
srodowisko?*".

(dowdd: akta kontroli str. 289-290)

Wszystkie badane decyzje o warunkach zabudowy wydano po uzgodnieniu ich projektow
z Regionalnym Dyrektorem QOchrony Srodowiska, Oddziat Terenowy w Ziocieficu®.
Przedsiewziecia, ktorych dotyczyly objete badaniem decyzje, nie wymagaly uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wynikajacych z art. 71 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiskaZ.
Projekty decyzji o warunkach zabudowy sporzadzat pracownik Sekeji  Gospodarki
Przestrzennej i Nieruchomosci, glowny specjalista ds. planowania przestrzennego
i budownictwa, posiadajacy wymagane w tym zakresie uprawnienia urbanistyczne i bedacy
cztonkiem |zby Architektow.
Sprawy zwigzane z uzyskaniem wymaganych uzgodnien oraz zawiadomien dla kazdego
postepowania poprzedzajgcego wydanie decyzji o warunkach zabudowy prowadzili
pracownicy Sekcji Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci, a decyzje wydawane byly
przez Woita lub przez Sekretarza Gminy, z upowaznienia Wojta.
Spoéréd 30 badanych decyzji, w 12 przypadkach? nie naliczono optaty za ich wydanie na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (oplacie
takiej nie podlegajq decyzie administracyjne wydawane w zwigzku z budownictwem
mieszkaniowym). W przypadku 1 decyzji (RG.6730.53.2013.6) wnioskodawca byl zwolniony
z optaty skarbowej na podstawie art. 7 ust. 2 tej ustawy. W pozostatych przypadkach oplata
skarbowa wniesiona zostala przed wydaniem decyzji, w prawidlowo ustalonej wysokosci.
{dowéd: akta kontroli str. 259-288, 383-384, 716-717, 724-725, 728-737)

2.1.2. Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestyciji celu publicznego.

Badaniem objeto 5% decyzji o lokalizacji inwestycii celu publicznego, wydanych w latach
2013-2015 (do 31.03.). Wnioski o ich wydanie zawieraly dane okre$lone w art. 52 ust. 2
ustawy o planowaniu. Projekty decyzji sporzadzat pracownik Urzedu posiadajacy
wymagane uprawnienia w branzy architektonicznej (czlonek Zachodniopomorskiej 1zby
Architektow). Wszystkie decyzje wydano terminowo, z zachowaniem procedury
poprzedzajacej, . po dokonaniu uzgodnien z Dyrektorem Urzedu Morskiego oraz
Regionalnym Dyrektorem QOchrony Srodowiska, a takze po zawiadomieniu stron
postepowania i wywieszeniu obwieszczei na fablicy ogloszen Urzedu i tablicach
w solectwach (na terenie ktorych planowano realizacjg inwestycji), tj. zgodnie 2 wymogami
okreslonymi w art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu.

(dowod: akta kontroli str. 325-334)

# Dz U. 22004 1. Nr 257, poz. 2573 ze zm.

2 Dalgj: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

B0z, U. 220131, poz.1232 ze zm.

7 Decyzie: RG6730.3320M35, RG6730.291.2014.6, RG.6730.254.20128, RG.6730.95.20135.,
RG.6730.23.2013.6, RG.673047.201558, RG.6730.251.2014.6, RG.6730.211.20134, RG.6730.279.2014.5,
RG.6730.56.2015.4, RG.6730.58.2015.5, RG.6730.63.2014.5

% RG.6733.20.20136, RG.6733.5.2014.6, RG.6733.5.2015.6, RG.6733.1.2013.4, RG.6733.10.2014.4.
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Ustalone
nieprawidlowosc

2.2. Zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych potozonych na obszarze pasa
nadbrzeznego.

Badanie 35 wydanych decyzji administracyinych, w tym 30 decyzji 0 warunkach zabudowy
oraz 5 decyzji dotyczacych lokalizacji inwestycji celu publicznego wykazato, Ze tereny objete
decyzjami o warunkach zabudowy nr. RG.6730.291.2014.6, RG.6730.70.2014.8,
RG6730.242.20146, RG.6730.23.2013.6 i RG.6730.251.2014.6 zgodnie z ustaleniami
zawartymi w tych decyzjach, wymagaly wylgczenia uzytkowania roiniczego.

(dowod: akta kontrofi str. 077-278, 309-311, 318-320)

W wyjasnieniach zloZonych w sprawie wylaczenia z produkcji rolnej wskazanych terenow
www. decyzjach Wojt Mielna stwierdzita m.in., ze: ,z informacji uzyskanej z WebEWID
wydruki wg stanu na dzieh 4.05.2015 r. nie dokonano zmian przeznaczenia gruntow
rolnych”.

(dowod: akta kontroli sir. 464)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci:

1. Decyzja o warunkach zabudowy nr RG.6730.296.2014.5 z dnia 29.01.2015 1. dla
przedsigwzigeia (zlokalizowanego na 3 dziatkach) pn. ,Budowa dwoch budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych oraz zespolu szesciu budynkéw ustugowych {ustugi
turystyki)’, planowanego do realizacji na dziafkach w miejscowoséci Mielenko wydana
zostala mimo, ze Zakiad Wodociagowo-Kanalizacyjny W Uniesciu® wydal dla tego
zamierzenia negatywne warunki, wskazujac na brak moziiwosci przytaczenia do sieci
wodociagowe] i kanalizac]i sanitamnej. Do ustalenia linii zabudowy w analizie warunkow
i zasad zagospodarowania oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, W zwigzku
z wydaniem przedmiotowej decyzji, wzigto pod uwage nieruchomoéci potozone PIZy innej
drodze publicznej. Zgodnie z art. 61 ustawy o planowaniu, wydanie decyzji 0 warunkach
zabudowy jest moziiwe jedynie w przypadku tgcznego spetnienia warunkow okreslonych
wiych przepisach, w tym jezeli istmiejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest
wystarczajace dla samierzenia budowlanego (art. 61 ust. 1 pkt 3), a takze, jeZeli jedna
dziatka sasiednia dostepna z tej samej drogi publicznej jest zabudowana W sposéh
pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczagcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkgji, parametrow, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu (art. 61 ust. 1 pkt 1). W przypadku 3 dziatek wymienionych ww. decyzji brak bylo
istniejacego jak i projektowanego uzbrojenia terenu oraz istniejacej zabudowy w obszarze
objetym analiza, co winno przesgdzac o odmowie ustalenia warunkow zabudowy. Ponadto
Zapisy zawarte w obowiazujacym Studium w tym przypadku, {j. zakaz lokalizacji budynkow
rekreacji indywidualnej i obiektow wezasowych w formie zespolow budynkéw letniskowych,
sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych, stosownie do art. 9
ust. 4 ustawy o planowaniu. Zatem na wskazanych dziatkach proponowana przez
wnioskodawce zabudowa nie byla dopuszczona.

(dowod: akta kontroli str. 292-302)

Wéjt Mielna wyjasnita m.in., ze W trakcie przeprowadzenia analizy warunkow i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, stanu faktycznego i prawnego terenu, na
ktorym przewiduje sie realizacje inwestycji stwierdzono, ze zostaty spetnione wszystkie
warunki (art. 61 ust. 1 ustawy) i nie istniejg przestanki do odmowy wydania warunkow
zabudowy. Istniejace orzecznictwo sadowe stanowi, ze przeznaczenie okreslone W Studium
(sprzeczne z wnioskowanym przez inwestora) nie moze stanowi¢ podstawy do odmowienia
ustalenia warunkow zabudowy. Inwestor dotaczyt do wniosku © wydanie decyzji
o warunkach zabudowy sawiadczenie ZWK w Uniesciu o braku mozliwosci wykonania
przylaczy wodno-kanalizacyjnych do dzialek objetych wnioskiem, jednoczesnie deklarujac
zapewnienie dostawy wody poprzez studnie kopane, a odprowadzenie $ciekow do
zbiornikéw bezodptywowych”.

(dowod: akta kontroli str. 323-324)

3 Dalej: ZWK w Uniesciu.



W opisanym ww. przypadku nie zostal wypelniony wymég art. 61 ust. 1 ustawy
o planowaniu, tj. fgcznego spelnienia okreslonych warunkow. Celem przepisu art. 61 ust. 1
pkt 1 ustawy o planowaniu jest zagwarantowanie fadu przestrzennego na danym obszarze,
tym samym nalezalo zbada¢ wplyw planowanej inwestycji na otoczenie, przede wszystkim
w kontekscie kontynuacii funkcji zabudowy.

2. Decyzje o warunkach zabudowy: nr RG.6730.95.2013.5 z dnia 17.06.2013 r. dotyczaca
budowy zespotu 4 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych na dzialce nr 418/7
w Sarbinowie, nr RG.6730.70.2014 z 27.01.2015 r. dotyczaca budowy budynku rekreacji
indywidualnej na dzialce nr 150/9 w miejscowosci Chiopy, oraz nr RG.6730.242.2014.6
222.01.2015 r. i nr RG.6730.23.2013.6 z 18.12. 2013 r. - dotyczace realizacji budynkéw
jednorodzinnych na dziatkach odpowiednio nr 109/35 w miejscowosci Gaski oraz na dzialce
nr 128/7 w migjscowosci Chlopy, wydane zostaly mimo, Zze w sasiedztwie brak bylo
zabudowanych dziatek, ktore umozliwialyby okreslenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy. W odniesieniu do ww. terenow ZWK w Uniesciu wskazat na brak mozliwosci
przylaczenia wskazanych dzialek do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. Tak wydane
decyzje naruszaly przepisy art. 61 ust. 1 pkt 1 3 ustawy o planowaniu, ktére stanowig, ze
wydanie decyzji jest mozliwe w przypadku tacznego speinienia okreslonych warunkow,
w tym jezeli co najmnie] jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposob pozwalajacy na okreélenie wymagar dotyczacych nowej zabudowy
w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu, a istniejace lub

projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dia zamierzenia budowlanego.
{dowdd: akta kontroli str. 304-308, 309-317,318-322 386-388, 706-709, 710-711, 740-
751)

Wojt Mielna wyjasnita m.in.: ,decyzja o warunkach zabudowy RG.6730.95.2013.5 zostata
wydana w oparciu o sasiedztwo, tj. dziatki zabudowane budynkami jednorodzinnymi
i gospodarczymi w zabudowie siedliskowej w gospodarstwie rolnym. Przytoczona inwestycja
dotyczyla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, co nie stanowi bezpo$rednio
kontynuacji funkeji na terenie analizy, lecz stanowi kontynuacje zabudowy mieszkalne]
Jednorodzinnej stanowiacej czes¢ skiadowq zabudowy siedliskowej. Decyzje o warunkach
zabudowy RG.6730.70.2014.6 i RG.6730.242.2014.6 zostaly wydane w oparciu o wydane
w bezposrednim sgsiedztwie decyzje o warunkach zabudowy dla budynkow o tym samym
przeznaczeniu jak budynki, o ktore wnioskowali inwestorzy. Grunty na dziatkach sasiednich
w wigkszoSci zostaly juz wylaczone z produkeji rolngj, niektore dziatki uzyskaly juz
pozwolenia na budowe”.

{dowadd: aka kontroli str. 324}

W sprawie decyzji RG.6730.23.2013.6 wyjaénienia z upowaznienia Wojta Mielna Zlozyt
Sekretarz Gminy stwierdzajac, m.in. Ze: ,w sasiedztwie dzialki 128/7 - dla ktore] wydano
decyzjg ~ na dzialce 314 realizowana jest budowa budynku mieszkalnego, dla ktdre]
wydano decyzje o warunkach zabudowy RG.6730.200.2011.4 z 18.12.2012 r. Zgodnie
z orzecznictwem NSA w Warszawie (Il OSK 239/06 z 26.01.2006 r.) dla potrzeb ustalenia
warunkéw zabudowy nalezy traktowaé dziakke, na kiorej jest rozpoczeta budowa na
podstawie decyzji lokalizacyjnych i pozwolenia na budowe”,

(dowdd: akta kontroli str. 704-705)

W analizie warunkow i zasad zagospodarowania oraz stanu faktycznego i prawnego terenu,
sporzadzonej w zwigzku z wydaniem decyzji o wartnkach zabudowy dla inwestycji na
dzialce nr 128/7 w obrebie ewidencyjnym Chiopy, dziatke 314 wskazuje si¢ jako sasiednig,
lecz nie spelnia ona warunkow sagsiedztwa w rozumieniu art. 61 ust, 1 ustawy o planowaniu,
gdyz nie jest dostepna z tej samej drogi publicznej. Ponadto w obszarze ujgtym do analizy
brak istniejacej zabudowy, stad brak mozliwosci na okreslenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacii funkeji, parametrow, cech i wskaznikow ksztatowania
zabudowy | zagospodarowania terenu. Réwnie istotng kwestia sa zapisy obowiazujgcego
Studium, wg ktérych przedmiotowa dziatka znajduje sig na terenie oznaczonym symbolem
VRIH ~ tereny rolne z udzialem gruntow rolnych o wysokich klasach bonitacyjnych
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2 zakazem zabudowy. Dodatkowo teren, na ktorym potozona jest dziatka 1287 nie posiada
uzbrojenia wodno-kanalizacyjnego, a ZWK w Uniesciu nie wydat dla planowanej inwestycji
uzgodnienia, co stanowito naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 planowaniu.
W odniesieniu do decyzji dotyczacych inwestycii na dziatkach nr 150/9 w m. Chiopy,
ar 109/35 w m. Gaski oraz nr 418/7 w m. Sarbinowo, W obszarach objetych analiza brak
istnigjacej zabudowy, co przesgdza o braku mo3liwoéci ustalenia parametrow, cech
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy.

(dowéd: akta kontroli str. 740-751)
3. Projekt decyzji RG.6730.180.213.6 dotyczacej inwestycji polegajacej na budowie
budynku ustugowego oraz parkingu na dziatce 867/7 w Mielnie nie zostat uzgodniony
z Dyrektorem UM, czym naruszono art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach morskich.

(dowad: akta kontroli str. 752-760)
Sekretarz  Gminy wyjasnit m.in. Ze: podstawowa funkcja okreslong w decyzji
RG.6730.180.2013.6 byta zabudowa ustugowa. Parking stanowi funkcje komplementarmna,
Parking w ocenie organu nie stanowi samodzielnego obiektu budowlanego funkcjonujacego
niezaleznie od budynku ustugowego, jego powierzchnia wynika bezposrednio z zapisu W pkt
2 lit. d tiret dziewigte ww. decyzji, dotyczagego wymaganej iloéci miejsc. Stad tez tutejszy
organ potraktowat inwestycje jako calo&t | uznal, ze miesci sig ona w katalogu, 0 ktbrym
mowa w § 2 pkt 2 porozumienia z 15 marca 2006 r."

(dowod: akta kontrol str. 705)
Przedmiotowa inwestycja nie mieci sig w katalogu uzgodnier dokonywanych na podstawie
§ 2 pkt 2 porozumienia z 15 marca 2006 r. zawartego pomiedzy Wojtem Mielna,
a Dyrektorem UM. W katalogu tym uzgodnienia dotycza; sieci infrastruktury technicznej,
budynkow o wysokosci kalenicy do 13 m od poziomu terenu, Z wylaczeniem budynkow
o funkcji przemystowej, remontéw i modernizacji wszystkich obiektow z wyjatkiem
przemystowych.
(dowéd: akta kontroli str. 289)

Opisane wyzej ustalenia, dotyczace stwierdzonych nieprawidtowosci W zZwigzku
z wydawaniem decyzjl o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, byly
przedmiotem badania i oceny bieglej z dziedziny planowania przestrzennego, powotanej na
podstawie postanowienia Z 20.05.2015 r3® W ocenie bieglej, przedstawionej
w ,Sprawozdaniu ..."" sporzadzonym 30.06.2015 r., w analizach warunkow | zasad
zagospodarowania oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, sporzadzanych w zwiazku
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy, brak byto merytorycznych uzasadniefi
stanowiacych podstawe dla tak wydanych 5 analizowanych decyzji? (opisanych wyZej),
skutkiem czego przedmiotowe decyzie wydane zostaly z naruszeniem wskazanych
przepisow ustawy o planowaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 775-779)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowos$ci,
dziatalnoéé kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Zarzadzanie nieruchomosciami  zlokalizowanymi W pasie
nadbrzeznym.

34. Liczba, powlerzchnia i zasady zagospodarowania nieruchomosci w pasie
nadbrzeznym.

Gminny zasob nieruchomoéci®® wynosit wg stanu na: 31.12.2013 r. - 216,0846 ha,
31.12.2014 r. - 214,1463 hai31.03.20151. - 213,1437 ha.
(dowéd: akta kontroli str. 302-395)

% postanowienie Dyrektora Delegatury NIK w szczecinie z 20.05.2015 1. o powolaniu bieglego w dziedzinie
planowania przestrzennego.

¥ Sprawozdanie zawierajace opis z przeprowadzenych badat i opinie o nieruchomoégiach poddanych kontrali
NIK, dla kiorych zaistnialy watpliwosci co do ich zabudowy ub wydania decyzjl administracyjnych dotyczacych
wydanla decyzji 0 warunkach zabudowy | pozwolenia na budowe, dalej: Sprawozdanie,

% Decyzie nr RG.6730,95.20135, RG.6730.70.20146, RG.6730.242.201456, RG.6730.23.2013.8,
RG.6730.296.2014.5.

3 Dalej: zas6b nieruchomosci.
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Urzad nie posiadat szczegolowych informacji o liczbie, rodzaju i przeznaczeniu
nieruchomodci  gminnych, zlokalizowanych w pasach techniczaym i ochronnym.
Powierzchnia zasobu zlokalizowanego w pasie nadbrzeznym na koniec | kwartatu 2015 .
zostata szacunkowo okresdlona na ok. 199 ha, tj. 93% ogdinej powierzchni zasobu.

{dowdd: akta kontroli str. 391, 397)

Rada okreélita zasady sprzedazy oraz udostepnienia nieruchomoséci nalezacych do Gminy

uchwalg z 28.08.2009 r.3* Zgodnie z postanowieniami uchwaly:

o Wojt zostat upowainiony do podejmowania | rozstrzygniet w  sprawach
przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu majatkiem gminy, w tym jego zbywania

i wydzierzawiania na okres diuzszy niz 3 lata, za zgoda Rady Gminy,

»  Wojt przeznacza nieruchomosci do zbycia stosujac tryb przetargowy z uwzglednieniem
pierwszefstwa przystugujacego z ustawy oraz tryb bezprzetargowy jezeli:

—  sprzedaz nastgpuje na rzecz osoby, kiéra dzierzawi nieruchomo$é co najmniej 10
lat, a nieruchomoé¢ ta zostata zabudowana na podstawie zezwolenia na budowe
przez dzierzawce,

— nieruchomo$¢ jest przeznaczona na realizacje urzadzen infrastruktury techniczne]
lub innych celow publicznych okrelonych w ustawie,

¢ w frybie bezprzetargowym nieruchomo$ci zbywa sie za ceng ustalong po
przeprowadzeniu rokowan, ale nie nizszg od ich wartosci,
* wydzierzawianie | wynajmowanie nieruchomosci odbywa si¢ w drodze przetargu

z wyjatkiem dzierzawy i najmu nieruchomosci:

— na potrzeby administracji publicznej lub gminnych jednostek organizacyjnych,

— naokres do 3 lat,

— na ktore nie wyloniono dzierzawcy w dwoch kolejnych przetargach,

(dowod: akta kentroli str. 427-431)

Na pytanie w sprawie obowigzujacych w okresie kontrolowanym zasad udostepniania
nieruchomoéci na czas krotszy niz 3 lata, Wojt Mielna odpowiedziata, 2e w okresie tym
obowigzywaly zarzadzenia okreslajace minimalne stawki czynszu dzierzawnego rocznego
| miesigcznego z uwzglednienie przeznaczenia i lokalizacji terenéw®. Innych unormowan
W powyzszej sprawie Gmina nie posiadala,

(dowdd: akta kontroli str. 434, 443-451)

Plany wykorzystania zasobu, o ktorych stanowi art. 23 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 25 ust. 1
1 2 ustawy ogn, zostaly zawarte w opracowaniu ,Ocena gospodarki zasobem nieruchomosci
gruntowych - dzierzawy, uzytkowania, trwaly zarzad, sprzedaz na lata 2014-2017",
pozytywnie zaopiniowanym przez Rade. Plany te przewidywaly:
» w2014 ~sprzedaz nieruchomosci o pow. 0,7422 ha za ceng 900 tys. 2zl i dzierzawe
4,8899 ha za czynsz 593 tys. zi,
» w2015 r. ~ sprzedaZ nieruchomosci o pow. 0,9528 ha za ceng 1.200 tys. i | dzierzawe
4,5535 ha za czynsz 578 tys. zt.
(dowadd: akta kontroli str. 452-461)

Wojt Mielna wyjasnila, Ze podstawowym kryterium wyboru nieruchomosci do sprzedazy bylo
uzyskanie decyzji 0 warunkach zabudowy dla dziatki planowanej do sprzedazy.
{dowod: akta kontroli str. 464)

W badanym okresie Gmina uzytkowala nieruchomosci Skarbu Panstwa na podstawie:

¢ porozumienia zawartego 27.04.2012 r. ze Skarbem Panstwa reprezentowanym przez
Staroste Koszalifiskiego i Urzedem Morskim w Stupsku reprezentowanym przez
Dyrektora Urzedu Morskiego, na mocy ktérego Gmina uzyskata zgode na korzystanie,
w okresie od 27.04.2012 r. do 26.04.2014 r., z terenéw pasa technicznego, 1. plaz

# Uchwata Nr XXXVI/368/2009 Rady Gminy Mielno w sprawie okresfenia zasad nabywania, zbywania zamiany
i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub najmu na czas oznaczony, diuzszy niz trzy lata lub czas
nieoznaczony, zmieniona uchwata nr XLV11/495/10 Rady Gminy Mielno z 31.08.2040 1.

% Zarzadzenia Wojta Gminy Mielno w sprawie ustalenia minimalnych stawek czynszu dzierzawnego dla
nieruchomosci gminnych. W badanym okresie obowigzywaly zarzadzenia nr: $/26/2013 z 30.01.2013 r,
§/21/2014 26.02.2014 1., 16/48/2014 2 3.04.2014 1., 46/119/2014 2 25.09.2014 1.
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morskich, przejs¢ na plaze, promenady nadmorskiej oraz terenow nieleénych pasa
technicznego, znajdujacych sie W granicach administracyjnych Gminy, do celow
zwigzanych orgamzaquypoczynku oraz dzialainosc handlowo-uskugowei zwigzangj
z gezonem turystyczno—wypoczynkowym. z porozumienia wylaczono wydmy ochronne,
tereny wydzieriawione | uzyczone przez Urzad Morski (do czasu wygaéniecia umow}
oraz grunty zajgte przez Spotke Z 0.0. F(.)zZ siedzibg W Szczecinie. Porozumienie
dopuszezalo wykonywanie czynnosci bedacych jego przedmiotem, przez operatora
dziatajacego W imieniu Gminy oraz zawieralo zgode Starosty Koszalinskiego | Urzedu
Morskiego na zawieranie przéZ Gming umow dzierzawnych Z osobami rzecimi;
{dowod: akla kontroli str. 481 -434)

umowy  uzyczenia zawartej 31.10.2013 1. Z€ Skarbem Panstwa reprezentowanym
przez Starostg Koszalinskiego, na okres od 31 102013 r. do 31.12.2024 1., dotyczace
bezplatnego uzyczenia nieruchomosc stanowiace] €ze8¢ dziatek 30012, 1112, 1126
i 56/9 o laczne powierzehni 1,0200 ha, na potrzeby przebudowy przejs¢ na plaze
w Miehnie przy ul. Orta Biatego, Chmielnej | Mickiewicza wraz Z odcinkiem promenady
nadmorskiej:

(dowod: akia kontroti str. 691 -692)

umowy dzierzawy zawartej 10.04.2014 1. ze Skarbem Panstwa reprezentowanym przez
Staroste Koszalinskiego, na okres od 1.05.2014 1. do 30042017 r, na mocy kiorej
Skarh Pafstwa wydzieriawii Gminie nieruchomosc 7lokalizowane W { azach, Mielnie,
Mielenky, Sarbinowie | Gaskach obejmujace: obszary plaz morskich, zejs¢ na plazg,
promenad nadmorskich oraz terenow niele$nych pasa technicznego (Z wytaczeniem
wydm, gruntow lesnych, morskich wod wewnetrznych oraZ terenow objetych innymi
umowami) 0 tacznej powierzchni 101,0935 ha za roczny czynsz dzierzawny w kwocie
10.409,35 zt + VAT, W umowie ustalono, 2 wydzierzaw‘lone nieruchomosci zostaly
przeznaczone do celow zwiazanych Z organizacia wypoczynku oraz dziatalnoscia
handiowo-ustugowa, Umowa przewidziala mozliwost dziatania podmiotu dziatajacego
w imieniy  Gminy. Gmina zostala uprawniona do oddania nieruchomoscel
w poddzierzawe pod warunkiem przekazywania Starocie umow poddzierzawy,
{dowod: akia kontroli str. 485-490, 693)

umowy uzyczenia zawarte] 16.05.2014 1. 2 Skarbem Pafstwa — Urzedem Morskim
w Stupsku reprezentowanym przez Dyrektora Urzedu Morskiego, dotyczacej terenu
potozonego W pasie technicznym w granicach administracyjnyeh Gminy, obejmujacego
plaze morskie, przejécia na plaze i tereny nielesne, Z wylaczeniem gruntow lesnhych,
morskich wod wewnetrznych, wydm ochronnych oraz terendw objetych innymi
ymowani cywiino-prawnymi. Grunty zostaly Gminie uzyczone, na okres od 1052014 .
do 30.04.2017 1., W celu realizacii zadania publicznego polegajacego nd zapewnieniu
bezpieczensiwa oraz  utrzymaniu porzadku j czystoscl, @ takze usuwaniu
zanieczyszczen W miejscach uzytku publicznego stanowiagych plaze oraz znajdujacych
sie W sasiedztwie pasa technicznego przejs¢ na plaze | innych ciagow
xomunikacyinych, jak rowniez zapewnienia powszechnego hezplatnego dostepu do
plaz oraz W celu utrzymania charakteru turystyczno—wypoczynkowego Gminy oraz
kapiefisk nadmorskich. Gmina uzyskata zgodg na oddawanie uzyczanego gruntu, fub
jego czescl, do uzywania odptatnego lub nieodptatnego osobom | podmiotom
prowadzacym dziatalnost gospodarcza, zprzeznaczeniem na cele turystyczne,
wypoczynkowe, rekreacyine, sportowe, handlowe | gaslronomiczne. Dopuszczono
wykonywanie dziatah przewidzianych umowa, przez podmiotu dzialajacy W imieniu
Gminy.

{dowod: akia kontrofi str. 491-500)

Obowiazki | uprawnienia wynikajace Z WW. porozumienia i umow, z wyjatkiem Umowy
yzyczenma Z 31.10.2013 r., zostaly przekazane nd rzecz Mielefiskiego Otrodka Sportu
i Rekreacii W Mielnie® umowani oddania W administrowanie®’.

(dowod: akia kontroli str. 501-503)

% Dalej: MOSIR {samorzadowy saktad budzetowy).

W Ymowy zawarte 15062121, 6.05.2014 .1 92.05.2014T.
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3.2, Sprzedaz i udostepnianie nieruchomosci w pasie nadbrzeznym,

3.2.1. W iatach 2013-2015 (do 31.03.} sposrdd nieruchomosci Zlokalizowanych na obszarze
pasa nadbrzeznego Gmina sprzedata: ~
¢ 39 nieruchomosci z grupy Srodkow trwatych 0 grunty”, ztozonych z 49 dzialek o tacznej

bezprzetargowym, 8 nieruchomosci w trybie przetargowym, 4 nieruchomosci po
pPrzeprowadzeniu rokowan,
* 2 nieruchomosci z grupy Srodkow trwalych: 1 «budynki i lokale” - 2 lokale niemieszkalne
0 fqcznej powierzchni 62,18 m2, w trybie bezprzetargowym, za faczng ceng 79,6 tys, zt
(dowdd: akta kontroli str. 504-507)

Urzad nie posiadat danych dotyczacych sprzedazy nieruchomosci odrebnie dla pasa
technicznego i pasa ochronnego.
(dowod: akta kentroli str. 391)

Gmina nie sprzedawata nieruchomosci z grupy 2 ,obiekty inZynierii ladowe;".
(dowod: akta kontroli str. 508-510)

W ww. okresie Gmina wydzierzawita lub uzyczyla:

* 388 nieruchomosci gruntowych z terenu pasa nadbrzeznego nalezacych do gminnego
zasobu nieruchomosci oraz Skarby Pafistwa, z czego 239 nieruchomosci udostepniono
na podstawie umow Zawartych w  trybie bezprzetargowym, a 149 w trybie
przetargowym.

* 10 lokali ustugowych i mieszkalnych,

(dowdd: akta kontroli sty 509-510, 676-690)

Liczba | powierzchnia nieruchomosci udostepnionych w poszczegbinych latach badanego
okresu przedstawiafa sig nastgpujaco:

Oblekty
handlowe |
gastronomiczne

Oblekty
rekreacyjne i

Pawierzchnia

Powigrzchnia

Powierzchnia

Ponadto w badanym okresie obowigzywato:

¢ 69 umow Zawartych przed 2013 r. na okresy od 3 do 15 |at (w tym 51 przez Woijta
Mielna i 18 przez Dyrekiora MOSIRY), dotyczacych wydzierzawienia i uzyczenia
nieruchomosci gruntowych o tacznej powierzchni 72815 ha, w tym z przeznaczeniem
na infrastrukture wypoczynkowo-rekreacyjng ~ 4 nieruchomosci o pow. 3 8486 ha,
tereny zielone - 19 nieruchomosc 0 pow. 0,9278 ha, parkingi i migjsca postojowe - 15
nieruchomosci o pow. 1,9518 ha, pozostale (m.in. na powigkszenie sasiednich dziafek,
ustugi i handel, reklame) — 31 nieruchomosci o pow. 0,5533 ha,
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e 26 UmGw uzyczenia oraz najmu budynkéw i lokali,

o 22 decyzje ustanawiajace trwaty zarzad nieruchomosci 0 lacznej powierzchni 8,7744 ha
na rzecz gminnych jednostek organizacyjnych (Gminny Oérodek Pomocy Spoteczne],
Szkoly Podstawowe W Mielnie | Sarbinowie, MOSIR, Centrum Promocii 1 Informacii
Turystycznej).

(dowod: akta kontroli str. 509-510, 524-531, 682)

3922 W badanym okresie na obszarze pasa nadbrzeznego nie wystapily przypadki
nabywania gruntow w okresie poprzedzajacym uchwalenie lub zmiane miejscowych planow,
a nastepnie — juz po zmianie planu — sprzedazy tych gruntow po cenach wy2szych.

(dowod: akta kontroli str. 432, 435)

Nie wystapity przypadki nabywania gruntow przez Woijta, zastepce Wojta, Skarbnika,
Sekretarza Gminy, osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu Woéjta w zakresie
gospodarowania nieruchomoéciami oraz radnych gminy.

{dowod: akta kontroli str. 533-534)

3.2.3. W planie sprzedaZy nieruchomosci gminnych na 2014 r. ujgto m.in. dziatki w Mielnie
nr 33/14 o pow. 0,0500 ha i nr 75/18 0 pow. 0,2315 ha, dzialke Uniesciu nr 4/122 o pow.
0,3656 ha. W 2014 r. dziatki te nie zostaly sprzedane.

(dowdd: akta kontroli str. 454, 504-505)

Wéjt Mielna wyjasnita, ze dzialki nr 33/14 i 4/122 Gmina prébowala sprzeda¢ od 2012 1.
W 2014 r. ogloszono 2 przetargi i przeprowadzono rokowania, ktore nie przyniosty efektu.
Dzialka nr 4/122 zostala sprzedana w lutym 2015 r. w trybie przetargu. Dziatka nt 75/18 nie
zostala sprzedana z powodu przediuzajacego  sie wykonania miejscowego planu
obejmujacego ta dzialke. Plan zostat uchwalony 25.07.2014 1. Po dokonaniu podzialu
geodezyjnego, dziatka zostata przygotowana do sprzedazy. Ogloszenie przetargu
przewiduje sig w czerwcu 2015

(dowod: akta kontroli str. 464)

3.3, Przestrzeganie ustalonych warunkow sprzedazy i udostepnlania nieruchomosci
Zlokalizowanych w pasie nadbrzeznym.

3.3.1. W toku kontroli przeprowadzono badanie dokumentacji fransakcji dotyczgcych

nieruchomosei zlokalizowanych w pasie nadbrzeznym dokonanych przez Woijta Mielna:

e 17 uméw sprzedazy nieruchomosci O lacznej powierzehni 3,7273 ha, za ceng
2.890,9 tys. I, w tym 12 umow wylosowanych i 5 umow zawartych z jednym nabywca,

e 15 umoéw dzierzawy nieruchomosci lacznej powierzchni 0,1693 ha, zlokalizowanych
w pasach technicznym i ochronnym, w tym: 7 umow wylosowanych i 8 umow zawartych
7 kontrahentami, z ktorymi podpisano co najmniej 2 UMOWY udostepnienia na okres
dluzszy niz 3 miesiace,

ktore wykazalo, z€:

e podstawg wszczecia procedury sprzedazy nieruchomosci byly uchwaly Rady w sprawie
przeznaczenia danej nieruchomosci do sprzedazy,

o nieruchomosci przewidziane do sprzedazy lub dzierzawy na okres powyzej 3 miesigey,
byly ujmowane W wykazach, o ktdrych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy ogn, zawierajacych
elementy okre$lone w art. 35 ust. 2 tej ustawy, z wyjatkiem wykazow nieruchomosci
przewidzianych do sprzedazy (dziaki nr 117/27, 250128, 251/48, 256/27, 259121,
A15/52. 92011 w Mielnie, 63/4, 8812, 89/3, 89/7-11, 89/2, 90, 89/5, 89/6, 89/12, 165/14,
206/2. w Lazach, 10115, 130/34 w Gagskach, 181/8 w Sarbinowie), w ktérych nie
okre§lono terminu do  zloZenia wniosku przez osoby, ktorym przystugiwalo
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci,

o informacie o wywieszeniu wykazu byly kazdorazowo podawane do publiczne]
wiadomoéci,

o wartodt sprzedawanych nieruchomosci byla ustalana na podstawie operatow
szacunkowych sporzadzonych przez rzeczoznawcow majatkowych,

e w przypadku sprzedazy w formie przetargowej ogloszenta o przetargu byly podawane
do publicznej wiadomosci i zawieraly informacie ujgte w wykazie,

o przeprowadzenie przetargow dokumentowano w formie protokotow,
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Ustalone
nieprawidlowosc

* w przypadku braku rozstrzygnigcia przetargu w wyznaczonym terminie, ogtaszano
kolejne dwa przetargi, a nastepnie oglaszano rokowania na zbycie nieruchomosci,

» sprzedaz i dzierzawy nieruchomosci zlokalizowanych w pasie ochronnym byly
uzgodnione z Dyrektorem UM na mocy porozumienia zawartego 15.03.2016 ., zgodnie
z ktorym porozumienia w sprawach wymienionych w art. 19 pkt 1 ustawy ogn,
dotyczace terendw w granicach pasa ochronnego uwaza sie za uzgodnione, o ile nie
dotyczg obszardw leSnych i dzialek przylegajacych bezposrednio do pasa
technicznego. SprzedaZ nieruchomosci graniczacych z pasem technicznym oraz
sprzedaz | dzierzawa nieruchomosci zlokalizowanych w obrebie pasa technicznego
(dziatki nr 10/15 w Gaskach, nr 165/14 w Mielnie, nr 178/1, 181/6, 181/8 w Sarbinowie)
nie byly przedmiotem porozumienia z Dyrektorem UM;

stawki czynszu w przypadku wydzierzawienia nieruchomosci w trybie bezprzetargowym
byly proponowane przez kierownika lub pracownika Sekcji Gospodarki Przestrzennej
i Nieruchomoéci na podstawie zarzadzen Wojta w sprawie ustalenia minimalnych
stawek czynszu dzierzawnego i przedkladane do rozstrzygnigcia przez Woijta. Przy
dzierzawach sezonowych brano pod uwage ceny uzyskiwane w przetargach i w oparciu
0 nie ustalano wysoko$¢ czynszu. W przypadku dzierzaw wieloletnich przedtuzanych
na kolejne lata, stawki czynszu byly waloryzowane o wskaznik inflacji,

» akta dzierzaw nie zawieraly dokumentow wskazujacych na wykonanie czynnosci
sprawdzajacych zgodnos$¢ korzystania z dzierzawionych nieruchomosci z warunkami
umow,

{dowdd: akta kontroli str. 289-290, 397, 535-602)

Na pytanie w sprawie sposobu informowania, przed przystapieniem do postepowan,
ewentualnych nabywcéw i uzytkownikéw nieruchomosci o warunkach i ograniczeniach
korzystania z nieruchomosci pofozonych w pasie nadbrzeznym, wynikajacych m.in.
zzalozen Studium, przepiséw ochrony przyrody, miejscowych plandw, uzgodnien
z Dyrektorem UM Wijt Mielna wyjasnita, ze tereny w pasie technicznym i echronnym $q
dzierzawione | sprzedawane zgodnie z przeznaczeniem okre$lonym w  Studium
uzgodnionym z Urzedem Morskim. Gmina na wigkszo$¢ sprzedawanych dzialek posiada
decyzje o warunkach zabudowy. W przypadku watpliwosci ze strony nabywcéw, udzielang
im wyjasnieri w odpowiednich sekcjach Urzedu”.

(dowod: akta kontroli str, 465)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Na 2013 r. Wojt Mielna nie sporzadzita planu wykorzystania zasobu nieruchomosci, mimo
obowigzku okreslonego w art. 23 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 25 ust, 1 2 ustawy ogn.
Wojt Mielna wyjadnita m.in, ze ,do budzetu na rok 2013 przedstawiono wykaz
nieruchomosci do sprzedazy, co mozna uznaé jako plan sprzedazy na 2013 r...".

(dowdd: akta kontroli str. 464)
Wykaz wskazany w powyzszym wyjasnieniu zawierat nastepujace informacje: potozenie,
numer powierzchnia nieruchomosci, w tym powierzchnia do sprzedazy i przewidywana cena
sprzedazy.

(dowod: akta kontroli str. 761)

Wykaz ten nie spetnial wymogow planu wykorzystania zasobu nieruchomosci okreslonych
wart. 23 ust. 1d ustawy ogn, zgodnie z ktérymi plan wykorzystania zasobu powinien by¢
opracowany na 3 lata i zawiera¢ w szczegdlnoéci: zestawienie nieruchomoséci zasobu
inieruchomo$ci oddanych w  uzytkowanie wieczyste, prognoze dotyczacg m.in.
udostepniania nieruchomosci zasobu, nabywania nieruchomosci do zasobu, poziomu
wydatkow zwigzanych z udostepnianiem i nabywaniem nieruchomosgi, wplywow
osiaganych z oplat z iytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci i trwatego zarzadu,
oraz program zagospodarowania nieruchomosci zasobu,

2. Sprzedaz nieruchomosci graniczgcych z pasem technicznym i zlokalizowanych w pasie
technicznym, ti. dziatki 10115 w Gagkach, dziatkki 165/14 w Mielnie, dziatki 181/8
w Sarbinowie i dzierzawy nieruchomosci zlokalizowanych w pasie technicznym, {j. czesci
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Uwagi dotyczace
hadanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

dzialek 181/6 w Sarbinowie (umowy S/27/2013, $/35/2013, $/36/2013, Wi41/2014,
Wi42/2014, W/43/2014), czesci dziatki 178/1 w Sarbinowie (umowy W/47/2013 i W/29/2014
nie byla uzgadniana z Dyrektorem UM, mimo obowiazku okreslonego w art. 19 ust. 2
ustawy ogn.
{dowod: akta kontroli str. 539-589)
Wojt Mielna wyjasnifa, ze wymienione dziaki byly sprzedane na polepszenie warunkow
zagospodarowania dzialek zabudowanych badz przeznaczonych pod zabudowg. Dziatki te
moga by zagospodarowane tylko tacznie z dzialkami, ktorym poprawig warunki
zagospodarowania.  Ponadto wymienione  dziatki byly sprzedawane zgodnie
z przeznaczeniem okrelonym w Studium, ktore zostato uzgodnione m.in. przez Urzad
Morski”. W odniesieniu do dzierzaw nieruchomosci w pasie technicznym, Wojt wyjadnila, ze
.brak porozumienia z Urzgdem Morskim byt spowodowany tym, Ze byly to dzierzawy
sezonowe, krotkotrwate, a sposob wykorzystania nieruchomosci (np. postawienie stojaka na
okulary lub budki z lodami) nie miat wplywu na pas techniczny. W przypadku uméw
wieloletnich, nieruchomoéci byly wydzierzawiane na dziatalnode zgodna z obowigzujacym
Studium (tereny zabudowy ustugowo-mieszkaniowej intensywnej).
(dowod: akta kontroli str. 613)

3. W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie wskazywano terminu do
Zozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszefistwo w nabyciu nieruchomosc
na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 112 ustawy ogn, mimo obowiazku okreslonego w art. 35 ust.
2 pkt 12 tej ustawy (we wszystkich 17 badanych procedurach sprzedazy zakonhczonych
zawarciem umowy),

(dowod: akta kontroli str. 535-568)

Wojt Mielna wyjasnita, ze W wykazach nie wskazywano terminu do Ziozenia wniosku przez
osoby z pierwszenstwem nabycia, poniewaz badanie ksigg wieczystych nieruchomosci
przewidzianych do sprzedazy nie wykazalo wystepowania pierwszefistwa nabycia
wymienionego ustawie ogn”.

(dowdd: akta kontroli str. 434)

NIK stwierdza, ze w ustawie ogn nie zostaly okreslone okolicznoéci uzasadniajace
odstapienie od ujgcia wymaganych elementow w wykazach nieruchomosci przewidzianych
do sprzedazy. Badanie ksiag wieczystych nie zwalnialo z obowigzku wskazania w tych
wykazach terminu okrelonego w art. 35 ust, 2 pkt 12 ustawy ogn.

Dokumentacje sprzedazy nieruchomosci w trybie bezprzetargowym, przeznaczonych na
poprawe warunkow zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, nie zawieraly (poza
wydrukami planow dzialek i ich otoczenia wygenerowanymi z programu informatycznego
WebEWID) analiz wskazujacych na brak mozliwosci zagospodarowania zbywanych dziatek
jako odrebnych nieruchomosci, tj. uzasadnienia wskazujgcego na spetnienie warunku
sprzedazy bezprzetargowej, okreslonego w art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy ogn. Kwestia ta
rdwniez nie byta referowana radnym na sesjach, na ktorych przedstawiano projekty uchwat
w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w trybie bezprzetargowym nieruchomosci
stanowigcych wiasno$¢ Gminy. W uzasadnieniu do projektow uchwat, przedktadanych
Radzie przez Wojta Mieina, byly zawarte informacje, e przewidziana do sprzedazy dziatka
lub jej cze$t nie moze stanowié samodzielnej nieruchomodci w rozumieniu przepisow
ustawy ogn, jednak bez wskazania na przestanki sformutowania takiej opinii.

(dowdd: akta kontroli str. 614-620)

Wojt Mielna wyjasnita, ze kazdorazowo projekt uchwaty w sprawie sprzedazy w drodze
bezprzetargowej, przed przediozeniem Radzie, byt opiniowany przez komisje Rady Gminy
i wowczas ustnie informowano radnych o braku mozliwosci zagospodarowania zbywanych
dziatek jako odrgbnych nieruchomosci.

(dowad: akta kontroli str. 434)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowoscl,
dzialalnosé kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
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Opis stanu
faktycznego

4. Nadzér i kontrola nad prawidlowoscia wykorzystania
udostepnianych nieruchomos$ci  zlokalizowanych w  pasie
nadbrzeznym.

4.1 Egzekwowanie warunkéw wykorzystania udostepnianych nieruchomosci.

Badanie dokumentacji 15 uméw wybranych na podstawie osadu kontrolera®® dotyczacych
wydzierzawienia i uzyczenia nieruchomosci gminnych zlokalizowanych na obszarze pasa
ochronnego wykazalo, Ze nie zawierala ona materialow wskazujacych na prowadzenie
czynnosci sprawdzajgcych zgodnosé wykorzystywania nieruchomosci z warunkami umow.
{dowdd; akta kontroli str. 621)

W toku kontroli przeprowadzono ogledziny w =zakresie zgodnosci uzytkowania

z przeznaczeniem okreslonym w umowach dzierzawy 5 nw. nieruchomosci:

a) cze$c dziatki 898 o pow. 40 m?, wydzierzawiona na podstawie umowy W/93/2014,
z przeznaczeniem na lokalizacje budynku gospodarczego,

b) czes¢ dziatki 558/3 o pow. 64 m?, wydzierzawiona na podstawie umowy W/36/2012,
Z przeznaczeniem na tereny zielone,

¢} dziaka 36/34 o pow. 129 m? wydzierzawiona na podstawie umowy W/38/2013,
Z przeznaczeniem na poprawe warunkdw zagospodarowania nieruchomosci sasiedniej,
na tereny zielone,

d) dzialka 867/7 o pow. 8.652 m?, wydzierzawiona na podstawie umowy W/28/2013 na
prowadzenie dziatalnosci handlowo-uslugowej i parkingu,

e) czest dziatki 920/3 o pow. 4.978 m2, wydzierzawiona na podstawie umowy W/20/2014
z przeznaczeniem pod lokalizacje obiektéw handlowych.

W wyniku ogledzin stwierdzono, Ze nieruchomosci byly wykorzystywane zgodnie

z przeznaczeniem okreslonym w umowach dzierzawy, z wyjatkiem czesci dziatki 920/3

wydzierzawionej na podstawie W/20/2014, na ktorej posadowiono obiekt nieprzewidziany

w umowie, tj. dom do géry nogami'.

{dowod: akta kontroli str. 622, 627-628)

W dniu 30.04.2015 r. Wojt Mielna skierowata do dzierzawcy czesci dziatki 920/3 pismo
wzywajace do ziozenia wyjasnienia w sprawie posadowienia obiektu nieprzewidzianego
warunkami umowy dzierzawy.

(dowdd:; akta kontroli str. 464)

4.2, Dochodzenie naleznosci Gminy 2z tytwlu sprzedazy i udostepnienia
nieruchomosci.

Badanie 32 uméw sprzedazy i dzierzawy zawartych i obowiazujacych w latach 2013-2015
{(do 31.03.}, wymienionych w punkcie 3.3.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego,
wykazato, ze w 30 przypadkach zaptata ceny sprzedazy lub czynszu dzierzawnego byly
wniesione w terminach ustalonych w umowach. W 2 przypadkach zaptaty po terminie,
kontrahenci zostali obcigzeni odsetkami za zwloke, ktore zostaty uregulowane.

{(dowod: akta kontroli str, 535-598, 634-646)

4.3. Skargi i doniesienia w sprawach dotyczacych prawidlowos$ci wykorzystania
nieruchomos$ci oraz wydawania decyzji administracyjnych z  zakresu
zagospodarowania przestrzennego.

4.3.1. W badanym okresie w prowadzonym w Urzedzie ,Rejestrze skarg” odnotowano
tacznie 14 skarg, z czego 2 skargi dotyczyly zagadnien gospodarowania nieruchomosciami.
W zakresie prawidlowosci i sposobu wydawania decyzji dotyczacych warunkéw zabudowy
oraz decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego skarg nie odnotowano.

(dowod: akta kontroli str. 335-341)

Dwie skargi, ziozone odpowiednio w 2013 r. i 2015 r. dotyczyly gospodarowania
nieruchomosciami stanowigeymi zasob Gminy. Skarga ztozona 24.09.2013 r., skierowana

3% W/36/2012, WIS0/2012, WIE6/2012, Wi7/2013, Wi2013, Wi28/2013, Wi38/2013, WI2/2014, Wi20/2014,
W/36/2014, WI38/2014, WiB2/2014, WIB7/2014, WI93/2014, umowa uzyczenia zawarta 7.04.2014 . z Klubem
Sportowym ,Fala Hen” w Sarbinowie.
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do Wojta Mielna dotyczaca braku informacii w sprawie organizacji przetargu na sprzedaz
dzialek nr 117/26 i 117/27 w Mielnie rozpatrzona sostata w terminie, a odpowiedzi
skarzacemu udzielono pismem z 07.10.2013 r. Skarga uznana zostata za bezzasadng,
W dniu 19.01.2015 r. do Rady skierowana zostata skarga W sprawie niewyrazenia zgody
przez Wojta na zawarcie umowy dzierzawy czesci dziatki 558/3 polozonej W Mielnie.
Badania jej zasadnosci, przeprowadzone przez Komisje Rewizyjng Rady Gminy wykazalo,
e skarzacy wystapit do Woijta z wnioskiem 0 wydzierzawienie na okres 10 lat cze8ci ww.
dziaki z przeznaczeniem na ogrod zimowy. Mimo zgody Rady i pozytywnej opinii Rady
Soleckie] w Mielnie, W zwiazku z protestami wspoliokatorow na lokalizacie ogrodka
zimowego, Wojt Mielna majac na uwadze utrzymanie dobrosasiedzkich stosunkow
mieszkancow budynku, podjeta decyzig © niewyrazeniu zgody na dzierzawe tej dziatki.
Komisja Rewizyjna nie dopatrzyta sig uchybiefi w postepowaniu Waijta i wniosta 0 uznanie
skargi za bezzasadng, Po rozpatrzeniu wniosku Komisji Rewizyinej w dniu 5.02.2015 1.
Rada uznana zostala skarge Zza bezzasadng. Skarzacemu udzielono odpowiedz!
9.02.2015.

(dowod: akta kontroli str. 342-358)

432, W zwiazku ze zlozong do NIK skarga dotyczaca wydania warunkow zabudowy dia
dzialek nr: 864/2, 864/3 i 864/4 w Mielnie badaniem objeto decyzje RG.1.2.7331-160/09
£15.12.2009 r. o warunkach zabudowy dzialki nr 864/4% w Mielnie, w tym m.in.
sporzadzong analizg warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
{j. analize funkcji i cech zabudowy, 0 ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy © planowaniu
(w brzmieniu obowiazujacym W chwili wydawania decyzil). Biegla badajaca prawidiowo$¢
postepowania W zwiazku z wydaniem tej decyzji W sporzadzonym Sprawozdaniu wskazata
m.in., ze mimo braku merytorycznego uzasadnienia przyjgtych ustalen w decyZii
o warunkach zabudowy te] dziafki (obszar wziety do analizy znaczaco przekraczajacy 50 m
oraz 3-krotng szerokos¢ dziatki) nie zostaly naruszone przepisy dotyczace ustalenia zasad
zagospodarowania terenu i parametrow nowej zabudowy, okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalenia wymagan
dotyczagych nowej zabudowy | zagospodarowania terenu w przypadku praku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego‘“’. Z rysunku zatgczonego do ww. analizy wynika,
s szerokosé frontu dziaki ustalono na 73 m, z kazdego jej naroznika zaznaczono kotami
obszar minimalny (promien 219 metrow). W kilku miejscach granice obszaru objgtego
analiza znajduja sie ponad 219 m liczag od granicy wyznaczonej przez okregi, czyll
miejscami granica analizy — liczac od naroznikow dzialki — wynos ponad 450 m. Tym
samym Biegla wykazala, ze taki obszar wziety do analizy, stanowigcy podstawe
sporzadzenia projektu decyzji 0 warunkach zabudowy dziatki nr 864/4, przekraczajacy
snacznie 50 m oraz 3-krotna, szerokos¢ frontu dziatki, nie ma adnego uzasadnienta biorgc
pod uwagg tad przestrzenny.
Ponadto Biegla wskazata, Ze W sestawieniu cech zabudowy dzialek w obszarze
analizowanym (stanowiacym zalgcznik do ww. analizy) wymieniono najwiekszg wysokose
zabudowy na dzialce nr 56/6, wynoszaca 21 m dia 6 kondygnacii oraz na kilku dziatkach -
wynoszacg 19 m.

(dowod: akta kontroli str. 763-792)

4.4, Zakresy dzialania i obowiazki pracownikow zajmujacych sie planowaniem,
gospodarka przestrzenna i gospodarowaniem nieruchomosciami.

\W badanym okresie prowadzenie caloéci spraw zwigzanych Z planowaniem przestrzennym,
prawem budowlanym, geodezia, ochrong gruntdw, gospodarkg gruntami, sprzedazy
i udostepnianiem lokali oraz rolnictwem nalezalo do zakresu dziatania Sekcji Gospodarki
Przestrzennej i Nieruchomosci, zgodnie 2 regutaminem organizacyjnym, wprowadzonym

1 Akta spraw dotyczace warunkéw zabudowy dia inwestycji planowanych na dzialkach nr 864/3 1 nr 86472
przekazane zostaly do SKO, odpowiednio pismarmi Z dnia 04.06.2014 1.109.01.2013 1. w Twigzku ze zlozonym
zajaleniem oraz skarga, kigrowanymi do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego (za poérednictwem SKO}
przez czlonkow Wspdinoty Mieszkaniowe]. Postgpowania w tych sprawach s W toku, a brak dokumentacii
rocdtowej uniemoziiwil pelne fozpoznanie skargi.

# Dz, ). Nr 164, poz. 1588
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zarzadzeniem Wojta Mielna z 31.01.2012 r., zmienionym zarzadzeniami z 27.03.2013 r.
iz10.07.2014r.
(dowdd: akta kontroli str. 359-364)

Zadania objgte niniejsza kontrolg byly wykonywane przez 8 pracownikow zatrudnionych

w 2 komérkach organizacyjnych Urzedu:

¢ Zzadania zwigzane z gospodarkg przestrzenng wykonywato 4 pracownikow, a zadania
dotyczace gospodarki nieruchomosciami gruntowymi nalezaly do 3 pracownikow Sekcji
Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci,

* zadania z zakresu gospodarowania lokalami i obiektami budowlanymi wykonywat
pracownik zatrudniony w Sekcji Inwestycji Referatu Infrastruktury Komunalne;,

W zakresach czynnosci przyjetych przez pracownikow ww. Sekcji, w sposob szczegélowy
opisano nalezace do nich zadania merytoryczne i zwigzane 2 ich realizacjg obowigzki. Do
zakresu czynnosci kierownikow poszczegolnych Sekeji, poza wykonywaniem zadah
merytorycznych, przypisano uprawnienia wynikajgce z funkeji petnionego nadzoru, w tym
m.in. kontrole wypeiniania obowiazkow przez podleglych pracownikéw oraz dbaloéé
o dyscypling pracy. W zakresach czynnosci nie zostata formalnie uregulowana sprawa
zastepstw  pracownikéw na poszczegblnych stanowiskach. Liczba pracownikow
zatrudnionych w zwiazku z obslugg zadan z zakresu planowania przestrzennego
i gospodarki nigruchomosciami zapewniata wlasciwg realizacje tych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 365-379)

Decyzje administracyjne w sprawach objetych ninigjsza, kontrola wydawane byly przez
Woijta Mielna lub przez Sekretarza Gminy na podstawie zarzgdzenia Wojta z 13 grudnia
2010,

(dowod: akta kontroli str. 380-382)

4.5. Funkcjonowanie systemu kontroli zarzadcze.

45.1. W celu zapewnienia funkcjonowania kontroli zarzgdczej w Urzedzie zostaly
wprowadzone procedury i zasady okreélone zarzadzeniem Wojta z dnia 13.09.2012 r.
W sprawie usystematyzowania zasad i procedur skladajacych sig na kontrole zarzadcza,
wydanym na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych*. W zarzadzeniu okre$lono m.in. zasady | sposoby: dziatania zgodnie
z obowigzujgcymi standardami, okreslania miemikéw oraz ich maonitorowania, zarzadzania
ryzykiem, przeprowadzania samooceny.

(dowod: akta kontroli str, 647-674)

Zarzadzeniem okreslono funkcje state Urzgdu (misje jednostki), obejmujace m.in,
gospodarke nieruchomosciami, dla ktérej plan i jego realizacja w badanym okresie
przedstawialy sig nastepujaco:

Zadanie | Mierik {tys. zt) | Sposdb realizagi | Realizacja
2013r.
Dzierzawa wieloletnia i 501,0 Przygotowanie procedury dzierZzawy w 635,6
sezonowa drodze przetargu i bezprzetargowo
Sprzedaz nigruchomosci 3.151,3/1.100,0* | Organizowanie przetargdw na 14787
sprzedaz niefuchomosci
2014 .
Zarzadzanie optata 60,0 Wydanie decyzjl ustalajacych opfate 19,9
adiacencka adiacencka
Dzierzawa nigruchomoéci 5200 Dzierzawa nieruchomodci w trybie 818,0
przetargowym | bezprzetargowym
2015
Zarzadzanie oplatg 50,0 Wydanie decyzji ustalajacych oplatg
adiacencky adiacencka
Dzierzawa nieruchomosci 500,0 Dzierzawa nieruchomasei w trybig
przetargowym i bezprzetargowym
Sprzedaz nieruchomoéci 800,0 Sprzedaz w trybie przetargowym i
bezprzetargowym

#DzU. 22013, poz. 885 ze zm.
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* . monitoring przeprowadzony W Ihi 1l kwartale 2013 . wykazat niski wskaznik realizacji
(odpowiednio 15% i 31%), co spowodowato korekte planu.
(dowod: akta kontroli str. 399-426)

Terminy sktadania kwestionariuszy i formularzy wprowadzonych ww. zarzadzeniem zostaty
okretlone w zarzadzeniu wewnetrznym Wojta z dnia 90.06.2013 r. w sprawie realizacii
procedur kontroli zarzadcze).

(dowod: akta kontroli str. 425)

Wymagane dokumenty dla funkeji ,gospodarka nieruchomosciami’, . formularze plandw
zadan i celéw, formularze realizacji zadan i celow, kwestionariusze identyfikacii i analizy
ryzyka, rejestry ryzyka i plany zarzadzania ryzykiem, formularze wynikow monitorowania
realizacji zadan i celow byly sporzadzane zgodnie Z zasadami i na wzorach oktesionych
zarzadzeniami Wojta Mielna.

(dowod: akta kontroli str. 398-426)

462, Dzialalnose Urzedu w zakresie objetym niniejsza kontrolg nie byla przedmiotem
badah audytu ani kontroii wewngtrznej lub zewngtrznej.
(dowod: akta kontroli str. 675)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowane jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci nieprawidtowosci.
Uwagi dotyczace W badanym okresie pracownicy Urzedu nie dokumentowali czynnosci sprawdzajacych
badanej dziatalnosci prawidlowos¢  wykorzystywania udostepnionych  nieruchomoéci  przez dzierzawcow
i uzytkownikbw.

(dowod: akia kontroli str. 569-598, 621)

Woijt wyjasnita, ze udostepnione nieruchomosci byly sprawdzane w zakresie zgodnosci ich
wykorzystywania. Poniewaz stwierdzono, Ze nieruchomoéci byly uZytkowane zgodnie
7 umowanmi, nie sporzgdzono notatek stuzbowych.

(dowod: akta kontroli. str. 465)

.Oéenaé'ziﬁtkoﬁa' Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoét  kontrolowanej jednostki
R w zbadanym zakresie.

5. Nadzor nad MOSIR, realizujgcym zadania w imieniu Gminy
w zakresie zarzadzania nieruchomosciami.

Zgodnie ze Statutem MOSIR (samorzadowego zakladu budzetowego) przedmiotem
dziatania tej jednostki bylo m.in. gospodarowanie nieruchomosciami gminnymi i lokatami
uzytkowymi (8 2 pkt 2), realizowane poprzez wynajmowanie | wydzierzawianie
nieruchomoéei oraz lokall uzytkowych znajdujacych sie W trwalym zarzagdzie Iub
administrowaniu MOSIR (§ 3 pkt 10).

{dowod: akta kontroli str, 694-697)

Nieruchomosci Skarbu Panstwa, §j. nieruchomosci przekazane Gminie przez Staroste
Koszalifiskiego umowa dzierzawy Z 30.04.2014 r. (plaze morskie, zejécia na plaze,
promenady nadmorskie, tereny nieleéne pasa technicznego z wylaczeniem wydm, gruntow
legnych, morskich wod wewnetrznych) oraz przekazane umowg uzyczenia z 16.05.2014 r.
przez Dyrektora UM Wojt Mielna przekazala w administrowanie MOSIR, zawierajac w te]
sprawie dwie UMOWY, odpowiednio 6 i 22.05.2014 r. (poprzednio obowigzki i uprawnienia
dotyczace gospodarowania nieruchomosciami  Skarbu Panstwa,  wynikajace
z porozumieniem zawartego ze Starosta 97.04.2012 r. Wejt Mielna przekazata MOSIR
umowa z 15.05.20121.).

(dowod: akta kontroll sir. 481-490, 693, 491-500, 501-503)

Stosownie do § 4 pkt 1 Statuty, nadzor nad dziatainoscia MOSIR sprawuje Rada Gminy,
natomiast w § 10 pkt 1 Statutu okreslono, ze kontroli MOSIR dokonuje Rada oraz Wojt
Mielna.

(dowbd: akta kontroli str. 695 1697)
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Wnioski pokentrolne

W wyjasnieniach zlozonych z sprawie pehionego przez Rade Gminy nadzoru nad
dzialalnocig MOSIR w latach 2013-2015 (| kwartaf), przewodniczacy Rady Gminy Tadeusz
Jarzabek stwierdzit m.in., ze ,w latach 2013-2015 Rada Gminy Mielno nie dokonywata
kontroli dziatalnosci MOSIR”.

(dowod: akta kontroli str. 701)

W zwiazku z pytaniem o sposéb sprawowania nadzoru nad realizacjq przez MOSIR
obowigzkow dotyczacych administrowania nieruchomosciami Wojt Mielna wyjasnita:
.kazdorazowo MOSIR w przypadku dzierzaw przetargowych i bezprzetargowych
wystepowat do Wojta Gminy Mielno o opinie w sprawie zatwierdzenia lokalizacji i stawek
czynszu dzierzawnego”.

(dowdd: akta kontroli str, 433, 435

Ponadto Sekretarz Gminy z upowaznienia Wojta wyjasnit, 2 MOSIR wystepujac do Wojta
oopini¢ jest kontrolowany na biezaco w zakresie prawidlowego przeznaczenia
nieruchomo&ci do dzierzawy, stawek czynszu dzierzawnego oraz cen wywolawczych do
przetargow. Wyjadniajacy wskazat, 2 w wigkszosci przypadkow dzierzawy gruntow
wystepujg w przetargach nieograniczonych, tylko w okreslonych okolicznosciach sq to
dzierzawy bezprzetargowe.

(dowod: akta kontroli str. 702, 705)

Z informacii uzyskanej od Dyrektora MOSIR, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
zdnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli2, w sprawie zasad udostepniania
nieruchomosci Skarbu Panstwa wynika, Z2e MOSIR stosowat zasade jawnosci poprzez
ogloszenie wykazu nieruchomosci planowanych do wydzierzawienia w swoje] siedzibie oraz
na stronie internetowej www.mosir-mielno.bip.netpl. Powiadomienia o wykazach
zamieszczane byly w formie ogloszen w dzienniku ,Glos Koszalifski'. Wysokos¢ czynszu
za nieruchomo$ci wydzierzawione w trybie bezprzetargowym byla ustalana na podstawie
analizy rynku oraz potrzeb MOSIR, przy czym wysokosé czynszu nie byta najwazniejszym
kryterium, np. w przypadku wydzierzawiania mato atrakcyjnych niegenerujacych zyskow
toalet.

{dowdd: akta kontroli str. 603-605)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosé kontrolowane]  jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalert kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy w przypadku fgcznego spetniania
warunkow okreslonych w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu.

2. Uzgadnianie z Dyrektorem Urzedu Morskiego decyzji o warunkach zabudowy
w przypadku inwestycji zlokalizowanych w pasie ochronnym.

3. Dokonywanie porozumien z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Stupsku w przypadkach
sprzedazy nieruchomosci graniczacych z pasem technicznym i zlokalizowanych
wpasie technicznym i udostepniania nieruchomogci zlokalizowanych w pasie
technicznym.,

4. Okreslanie w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy terminu do
zioZenia wniosku przez osoby, kiérym pizysiuguje pierwszenstwo w  nabyciu
nieruchomosci.

2Dz U. 2 2M2r. poz. 82 ze zm. dalej: ustawa o NIK.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone W dwbch egzemplarzach: jeden dla Wojta
Gminy Mielno, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1i 2 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. 7astzezenia zglasza si¢ do Dyrektora
Delegatury NIKw Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosz¢ ©O poinformowanie Najwyzszej 1zby Kontroli,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie wykorzystania
uwag i wykonania whioskow oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezelh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly 0 oddaleniu zastrzezen W calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia A{ lipca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler
. Ewa Rdg ) DYREKYTOR
o i P
owny specidlista k. p Delegatura Najwygszej Izby Kontroli
w SEZEcinie

Jarostaw Btaniszewski
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